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Straipsnyje nagrinëjama filosofijos legitimavimo problema. Ið pradþiø aptariamos istorinës problemos
susiklostymo prielaidos. Parodoma, kad minëtà problemà aktualizuoja Sokrato polemika su sofistais.
Jos metu Sokratui etiðkai specifikuojant filosofavimà, o dël specifikavimo bûdo suprieðinant já su
kasdieniu màstymu ir gyvenimu, filosofavimas ima atrodyti ne tik kaip svetima, bet ir prieðiðka poliui
veikla. Problemos apogëjus – Sokrato teismas ir jo tragiðka baigtis, kuri yra áspëjimas filosofams apie
jø veiklos neteisëtumà ir ið to kylanèius pavojus. Pirmasis filosofijos legitimavimo problemà ásisàmonina
Platonas ir jau mëgina jà spræsti Sokrato apologijoje. Èia apraðomas teismo procesas gali bûti
traktuojamas kaip virtualaus aukojimo procedûra, kuria siekiama dialogo skaitytojà egzistenciðkai
inicijuoti filosofavimui. Faidone aptarus filosofavimo vertybiná aspektà, filosofijos legitimavimo
problema jau ásisàmoninama kaip filosofijos vertybinës konstitucijos nustatymo ir iðsiaiðkinto filosofijos
vertybinio profilio suderinimo su kosmo vertybine struktûra uþdaviniai. Su ðiais abiem uþdaviniais
Platonas galynëjasi Puotoje. Filosofavimas èia mëginamas áteisinti, susiejant já su meilës groþiui sieká
ákûnijanèia dievybe Erotu. Puotoje apraðomas susirinkimas interpretuojamas kaip neformali
legitimavimo procedûra. Jos metu poliui atstovaujantys dalyviai sako Erotà liaupsinanèias kalbas,
kurios straipsnyje interpretuojamos kaip filosofavimà áteisinanèios kalbos. Straipsnyje analizuojamos
puotos dalyviø ikisokratinës kalbos, kuriose Platonas savitai nuþymi istoriografinius, ontologinius,
aksiologinius, sociologinius, politologinius, fenomenologinius bei psichologinius filosofavimo aspektus.
Pagrindiniai þodþiai: sofistai, Sokratas, Erotas, groþis, dorybë, filosofavimas, aksiologija,
legitimavimas.
Tradiciðkai sakoma, kad sofistai inicijuoja
antropologiná posûká antikos filosofijoje. Ir
rodytøsi, visai pagrástai taip sakoma, nes toká
poþiûrá gana akivaizdþiai remia sofistikos tëvo –
Protagoro suformuluotas þmogaus matas. Jei
jau sofistai ëmësi permatuoti tuo matu visus
reiðkinius, tai lyg ir neiðvengiamai turëjo viskà
suþmoginti. Taip màstant, tarsi ágyja patei-
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sinimà frazës apie tai, kad po sofistø antikos
filosofija atsigræþia á þmogø. Taèiau ar antikos
filosofija pamato þmogø? Juk antikos filosofija
sukasi sinkretinio màstymo orbitoje, o ðis
màstymas taip pasiglemþia þmogø, kad ðis
tampa net pats sau nepastebimas. Tiesa,
kasdieniame antikos gyvenime, taigi ir já
aptarnaujanèiame kasdieniame màstyme
þmogus, matyt, yra ir reikðmingas, ir paste-
bimas. Ir gal net labiau reikðmingas ir
pastebimas negu eilinis þmogus kafkiðkame
nûdienos gyvenime bei màstyme. Taèiau
filosofijai kasdienis màstymas nerûpi: ji serga
savotiðka toliaregyste, t. y. ignoruoja arti-
miausià kraðtovaizdá ir þvelgdama, kaip jai
rodosi, toliau bei giliau mëgina iðsiaiðkinti
pamatines þmogaus apibrëþtis. Taip þvelgdama
antikos filosofija aptinka vienintelæ tikrai
esanèià bûtá. Ji yra prigimtinë þmogaus vieta,
taigi ir jo siekis ðiame gyvenime. Ðio gyvenimo
atþvilgiu ji yra anapusiðka, todël jos siekis
nureikðmina kasdieniame gyvenime, arba kaip
pasakytø Platonas, gyvenime èia pelnomà
reikðmingumà. Kadangi ji yra visiems tas pats
pamatinis siekis ir apibrëþtis, tai ji papildomai
dar ir anonimizuoja þmogø. Taip anoni-
mizuoja, kad iki pat Descarteso filosofijoje net
neuþsimenama apie paþinimo subjektà nû-
dienos prasme. Aiðkinantis paþinimà kalbama
tik apie, vartojant nûdienos terminus, pa-
þinimo objektà, o paþinimo subjekto, taigi ir
þmogaus ðia prasme tarsi ir nëra. Tai kaip tada
gali antikos filosofija atsigræþti á tai, kam ji akla
ir kas jai visai nerûpi? Kita vertus, bet koks
màstymas, taigi ir sinkretinis, tegali bûti
þmogiðkø turiniø þmogiðkas màstymas. Ðitaip
þvelgiant, þmogiðkumas yra tarsi koks ðeðëlis,
kurio negali iðvengti jokia filosofija. Ðia
prasme bet kokia filosofija visada yra antro-
pologiðka ir net versdamasi per galvà negali
pasidaryti nei daugiau, nei maþiau antropo-
logiðka. Ir jau ðitaip màstant tektø paklausti,
kaip galima suþmoginti tai, kas ir taip jau yra
þmogiðka, pernelyg þmogiðka? Kad ir kaip
bûtø, permainos filosofavimo turiniuose po
sofistø vis tik gana akivaizdþios. Sokratas,
polemizuodamas su sofistais, iðreikðtai pra-
deda atsiriboti nuo sofistams rûpimø turiniø,
taigi vienaip ar kitaip pradeda orientuoti
filosofavimà ðiam specifiniam màstymui
nuosavø turiniø link. Ankstesnioji filosofija,
akivaizdþiai veikiama sinkretinio màstymo
ágûdþiø, nesibodëjo jokiais turiniais, o
posokratiðkoji jau iðreikðtai darosi vien-
pusiðka. Ir ypaè tas vienpusiðkumas, ir ið jo
kylantis partiðkumas iðryðkëja Platono màs-
tyme: ðiam, kaip ir Sokratui, svarbiausi darosi
etiniai dalykai, vardan kuriø abu arðiai
polemizuoja su sofistais. Taigi vadinamasis
antropologinis posûkis antikos filosofijoje ið
esmës yra etiðkasis ir numato filosofijos sieká
atsiriboti nuo sofistø þmogaus matu izoliuo-
jamo kasdienio màstymo kontûro be susitel-
kimo alternatyviame etiðkajame màstymo
kontûre. Tiesa, nûdieniðkai þvelgiant, etiðku-
mas vëlgi numato etiðkumo subjektà, t. y.
þmogø, taigi toks antikos filosofijos per-
siorientavimas á kitus turinius, rodytøsi, vis tik
vadintinas antropologiniu. Taèiau kaip ir
paþinime, taip ir etiðkume antikos filosofija dël
aukðèiau minëtø aplinkybiø patá þmogø
ignoruoja1. Etiðkumà antikos filosofija aptinka
1 Plg.: „Taigi, jei apie iðkalbos menà tvirtini kà nors
nauja, mes pasiklausysime, o jei ne, tai mes taip ir
paliksime ásitikinæ tuo, prie ko privedë mûsø tyrinëjimas
{parodæs}, jog tas, kuris neatsiþvelgs á bûsimøjø savo
klausytojø prigimtá, kuris neástengs esiniø suskirstyti á
rûðis ir viena idëja aprëpti visø pavieniø {daiktø}, tas
niekuomet netaps kalbø meistru tiek, kiek ástengiama
þmogui. Be didþiø pastangø ðito pasiekti nebus
ámanoma, taèiau iðmintingajam (filosofui – S. J.) dël
ðio tikslo vertëtø vargti ne dël to, kad galëtø kalbëtis su
þmonëmis ir veikti drauge su jais, o tam, kad ástengtø
kalbëti tai, kas patinka dievams, ir pagal savo iðgales
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kaip filosofavimui nepasiekiamà metafizinæ
duotybæ, steigianèià jai jau prieinamà onto-
loginæ apibrëþtá – bûtá2. Anonimiðkai trak-
tuojamame etiðkume þmogus yra tik anoni-
miðkas árankis, ir jo paskirtis realizuoti
metafizinæ bûtinybæ, kurios jis gali iðvengti
nebent per savo kvailumà, arba, kaip ðvelniau
suformuluotø Sokratas, neþinojimà. Kadangi
antikos màstytojas negali nusavinti në vieno
ið sinkretinio màstymo visumos palaipsniui
iðskiriamø dëmenø, tai jie antikos filosofijoje
susiejami su anonimiðkomis esybëmis: kas-
dienis màstymas susiejamas su kûnu, o
etiðkasis su siela. Sofistai pradeda tapatinti
þmogø su kûnu3, t. y. su kasdieniame gyvenime
dominuojanèia jo apibrëþtimi, kurià jie
temizuoja kasdieniu, á iðgyvenimà orientuotu
màstymu. Filosofai, pirmiausia Sokratas, stoja
á kovà prieð toká þmogaus nuskurdinimà ir,
prieðgyniaudami sofistams, ima sieti þmogið-
kumà vien su siela, kurià savo ruoþtu temi-
zuoja etiðkuoju màstymu. Kadangi kûno, t. y.
iðgyvenimo, þmogus iðsiþadëti negali nei
akimirkai, tai filosofijoje sielai teikiamas
prioritetas dramatizuoja ir antikos filosofo
gyvenimà, ir su tuo gyvenimu suaugusá
màstymà. Negalëdamas vien teoriðkai atsiri-
boti nuo nepageidaujamos kasdienio màstymo
temos, filosofas priverstas daryti tai praktiðkai,
t. y. gyventi gyvenimà èia já nureikðminanèia
mirties perspektyva4. Gyvenimas vardan
mirties tik pabrëþia tà faktà, kad antikos
filosofas nepriklauso pats sau, bet veikiau jau
yra kosmo anonimiðkø galiø sandûros sceno-
vaizdis. Sokrato likimas parodo, kad ir tokia
antikos filosofo orientacija, ir tokia drama
nëra vien simbolinë. Taigi etiðkasis posûkis
antikos filosofijoje þenklina ne tik filosofijos
branda, t. y. tà faktà, kad antikos filosofija,
prasidëjusi septyniø iðminèiø moralizuo-
janèiais posakiais, bet veikiai nuklydusi á
kosmo pradø paieðkas, vis tik pagaliau aptinka
savo pirmapradæ þemæ ir pradeda màstyti jai
nuosavus etiðkuosius turinius. Sokrato likimas
atskleidþia dar ir tai, kad persiorientuodama á
apibrëþus turinius, filosofija aktualizuoja nuo
pat jos iðtakø ðeðëlyje tûnojusià filosofavimo
atliktø visa taip, kad ðiems bûtø miela. <...> ar tie,
kurie uþ mus iðmintingesni, netvirtina, kad proto turintis
þmogus privalo rûpintis ne tuo, kaip átikti vergijos
draugams, nebent ðitai atsitiktø savaime, taèiau geriesiems
savo vieðpaèiams, kilusiems ið gerøjø (kursyvai èia ir
toliau mano – S. J.)“ (Platonas 1994: 273d–274a).
2 Plg.: „Tai, kas paþástamiems daiktams suteikia
teisingumà, o þmogui – sugebëjimà paþinti, ir laikyk gërio
idëja – þinojimo ir tiesos paþinimo prieþastimi. Kad ir
kaip graþu viena ir kita – paþinimas ir tiesa – bet jeigu
gërio idëjà laikysi kaþkuo dar graþesniu, galvosi
teisingai. Kaip ðviesà ir regëjimà yra teisinga laikyti
panaðiais á saulæ, bet bûtø klaidinga laikyti saule, taip
ir èia: teisinga yra þinojimà ir tiesà laikyti panaðiais á
gërá, bet klaidinga vienà kurá ið jø laikyti paèiu gëriu,
nes gërio prigimtis yra nepalyginamai vertingesnë“
(Platonas 1981: 509a). „Paþiniems daiktams gëris
suteikia paþinumà, buvimà (to einai) ir esmæ, nors
pats gëris nëra bûtis; reikðmingumu ir galia jis pranoksta
jà“ (Platonas 1981: 509b).
3 Plg.: „Siela yra vien juslës (αισϑησεις)“
(Estetika 1999: 478). Ið ðios iðtaros gana akivaizdu,
kad protagoriðkasis þmogaus matas ið esmës yra kûno
matas. Þvelgiant mums jau áprastu podekartiniu
màstymo ir jusliðkumo skirèiø rakursu, natûraliai kyla
pagunda traktuoti tà matà kaip grynojo jusliðkumo
kriterijø. Todël sofistiðkasis reliatyvizmas tradiciðkai
ir aiðkinamas kaip kylantis ið daiktø permatavimo lakiu
(grynuoju) jusliðkumu. Taèiau nei sofistai, nei antika
tokiø abstrakcijø dar neþino, o ir mes patys, net jas
þinodami, praktiðkai niekada neoperuojame grynuoju
jusliðkumu, nes visada automatiðkai sureikðminame
já màstymo dëmenimis. Patá màstymà ið principo
tegalima pamatuoti tik jo paties, o ne kokiais nors
anapusiðkais jam dalykais. Net Parmenidui jau aiðku,
kad màstymas susijæs tik su màstymu. Taigi ir
reliatyvizuoti koká nors màstymà tegalima tik paties
màstymo priemonëmis. Ðitaip þvelgiant prota-
goriðkasis þmogaus matas turiningai tegali bûti
traktuojamas kaip reliatyvaus paèia savo prigimtimi
kasdienio màstymo matas.
4 Plg.: „Tad tikrai atsidavæ filosofijai iðties siekia
mirti, ir mirtis juos baugina maþiau nei bet kurá kità
þmogø“ (Platonas 1999: 67e).
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teisëtumo problemà. Filosofai savo gyvenimo
bûdu ir màstymu visada buvo didesnis ar
maþesnis iðsiðokimas ðiaip jau gana toleran-
tiðkame antikos horizonte. Kol jø màstymas,
nepaisant gana ryðkiø to màstymo specifiniø
akcentø, vis tik sukosi visumiðko sinkretinio
màstymo orbitoje, tol filosofø veikla, nors
neretai turinti net iðoriðkø asocialumo þenklø5,
vis tik neiðrodë kaip kaþkas visiðkai atskiro nuo
tos visumos ar net prieðiðko jai. Taèiau jau
Sokratui etiðkai specifikuojant filosofavimà, o
dël specifikavimo bûdo suprieðinant já su
kasdieniu màstymu ir gyvenimu, filosofavimas
jau negali iðrodyti kaip nekaltas ir nepa-
vojingas laisvø polio gyventojø intelektualinis
uþsiëmimas ir neiðvengiamai susilaukia grieþto
atsako ið atskirybiø ir nelegaliø skirèiø
netoleruojanèios kosmo visumos. Tas atsakas
yra Sokrato teismas, o jo baigtis – Sokrato
mirtis. Ðis tragiðkas ávykis – tai ne tik skaudi
netektis þmogaus, kuris savo taurumu spëjo
suþavëti dalá atënieèiø. Ne tik netektis
màstytojo, kuris jau lyg ir surado filosofijai
bûdà iðbristi ið sofistø sukeltos krizës. Ne tik
praradimas tø nuostabiø filosofavimo aki-
mirkø, kurias patirdavo Sokrato draugijoje jo
sekëjai. Sokrato mirtis – tai labai rimtas
áspëjimas apie ðio kai kuriø antikos pilieèiø jau
pamëgto uþsiëmimo pavojingumà. Todël tie,
kurie mëgina pratæsti filosofavimà, ypaè tie,
kurie pasuka Sokrato nurodytu keliu, anksèiau
ar vëliau turi mëginti apginti ne tik Sokratà,
bet ir paèià filosofavimo galimybæ. Nuo-
sekliausias ir giliausias Sokrato sekëjas –
Platonas, kaip niekas kitas perpratæs Sokrato
inspiruoto etiðkojo filosofijos perorientavimo
intencijà, ið karto imasi ðios uþduoties. Dar tik
intuityviai nujausdamas iðkilusià problemà,
savo pirmuosiuose dialoguose jis mëgina ið
pradþiø vien emociðkai apginti Sokratà. Taèiau
jau ir Sokrato apologijoje toks apgynimas ágyja
papildomà egzistenciná skambesá. Ðiame
dialoge tarsi virtualiai realizuojama aukojimo
procedûra, kurios metu bene tauriausias
antikos þmogus paaukojamas filosofavimo
idealams. Virtuali aukojimo procedûra
neabejotinai turi tà paèià paskirtá kaip ir
realioji – ji nureikðmina kasdienio màstymo
horizontà ir egzistenciðkai inicijuoja jos
dalyvius, ðiuo atveju dialogo skaitytojus, tiems
idealams, toms vertybëms, kurias teisme,
mesdamas iððûká mirèiai, renkasi Sokratas.
Dialoge iðgyvenamas emocinis sukrëtimas
priverèia jo skaitytojus suklusti, persiorien-
tuoti á tà horizontà, kuriame skleidþiasi
filosofavimas, ir galbût net trumpam átikëti
filosofavimo prasmingumu. Taèiau emocinis
pakilimas yra trumpalaikis dalykas, o kasdienis
gyvenimas greitai gràþina viskà á savo vietas,
ir filosofavimas vël iðrodo ne tik kaip ne itin
prasminga, bet, þvelgiant Sokrato aukos
retrospektyva, ir pavojinga veiklos rûðis. Ðia
prasme Sokrato apologija ne tiek apgina
Sokratà, kiek identifikuodama filosofavimo
siekius, apnuogina ir iðdidina tà problemà,
kuri turëjo lydëti filosofavimà nuo pat jo
atsiradimo. Juk tai visiðkai nauja veiklos rûðis
ir jos naujumas konservatyviame antikos
kosme negali nerëþti akies. Polemikos su
sofistais nulemtas misionieriðkas Sokrato
filosofavimo pobûdis suprieðina filosofavimà
su polio gyvenimu, ir polis tiesiog priverstas
imtis atsakomøjø veiksmø. Kadangi toje
veikloje dar apeliuojama ir á polio vertybinëje
sàrangoje niekaip nenumatytas vertybes6, tai
5 Èia bûtø galima prisiminti ir filosofuoti á kalnus
iðsikëlusá Herakleità, ir uþdarame religiniame ordine
uþsidariusius pitagorieèius, ir jau atvirai savo elgsena
vieðàjà graikiðko polio rimtá drumsèiusius kinikus.
6 Plg.: „Juk ið tavo skundo, kurá áteikei, iðeina, kad
að mokàs tikëti ne tuos Dievus, kuriuos tiki ðalis, bet
kitus, naujus Dievus“ (Platonas 1995: 26b).
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ta veikla, kalbant paskesniø laikmeèiø „nukal-
tais“ terminais, yra dar ir erezija. Todël visai
neturëtø stebinti tas, rodosi, akivaizdþiai
neteisingos ir nepelnytai grieþtos bausmës
faktas: taip polis tik ginasi ir mëgina apsisau-
goti nuo jam svetimos, o pagal reiðkimosi bûdà
ir prieðiðkos jo kasdieniam gyvenimui veiklos
atmainos. Uþtat tiems, kurie vis tik jau
nebegali atsispirti filosofavimo pagundai ir
nori pratæsti sokratiðkàjá sieliðkàjá puotavimà,
jau tiesiog privalu mëginti kaip nors áteisinti
filosofavimà. Norint tai padaryti, reikia
priderinti ðià veiklos atmainà prie kosmo
veiklos rûðis legitimuojanèios kosmo verty-
binës konstitucijos. Taèiau tam bûtina nus-
kaidrinti paèios priderinamos veiklos verty-
binæ sàrangà. Taigi filosofijos legitimavimo
uþdavinys numato papildomà paèios filosofijos
savimonës vertybiniu aspektu problemà.
Ikisokratiðkiesiems filosofams tokia problema
visiðkai nerûpëjo, iðskyrus galbût tik Par-
menidà. Drastiðkai suformulavæs bûtiðkàjá
filosofijos sieká ir jo vardu nureikðminæs
kasdiená màstymà7, jis, matyt, negalëjo
nepastebëti, kad jo poþiûris vargiai ásikom-
ponuoja á tradicinæ kosmo sampratà, ir, matyt,
todël bûties áþvalgà bei konstitucijà savo
garsiosios poemos áþangoje siejo su dievy-
bëmis. Kadangi dievai graikams ákûnija
vertybes, tai galima daryti iðvadà, kad Parme-
nidas jau mëgino savo samprotavimus apie
bûtá grásti ir vertybiðkai. Taèiau vertybiniai
akcentai Parmenido samprotavimuose tegalë-
jo bûti teorinio màstymo plëtros ir paties
Parmenido áþvalgumo dalykai. Tik Sokratas
savàja elgsena filosofavimo tesisëtumo
problemà eksteriorizuoja ir kartu sukuria
prielaidas jai spræsti. Ðias prielaidas Platonas
teoriðkai ásisàmonina jau Faidone. Kadangi
Platonas jau þvelgia á Sokratà ið ðalies, tai
provokuojamas formaliojo filosofavimo
imperatyvo „Paþink save“, reflektuoja Sokrato
elgsenà ir dël to neiðvengiamai mëgina jà
suteorinti. Pirmiausia jis ávertina atënieèius
labiausiai erzinantá negatyvøjá ðios veiklos
profilá abiem jo aspektais – iðreikðtà Sokrato
raginimà nesirûpinti oikonomija8, t. y. kas-
dieniais reikalais ir kasdiená màstymà trik-
danèia nuostata: „þinau tik, kad nieko
neþinau“. Pati Sokrato laikysena mirties
akivaizdoje tarsi pasufleruoja bûdà, kaip
aprëpti tuos aspektus viena idëja, ir filoso-
favimas Faidone apibrëþiamas kaip filosofo
ruoðimasis mirèiai9. Taèiau mirties orientyras
nusako tik negatyvøjá filosofavimo profilá:
palankiausiu atveju jis tik padeda nureikðminti
kasdienæ þiûrà, taigi ir atsiriboti nuo filoso-
favimui trukdanèio kasdienio màstymo.
Kadangi sinkretiðkai màstanèiam antikos
iðminèiui kasdienis gyvenimas ir su juo suaugæs
màstymas yra neatðaukiamas filosofavimo
atspirties taðkas ir jis tai ásisàmonina kaip jo
egzistencijos prakeiksmà kûnu, tai mirties
orientyras yra bûtina filosofavimo prielaida.
Taèiau ðis orientyras yra visiðkai negatyvus ir,
gelbëdamas filosofavimà nuo jam svetimø
turiniø, neteikia jokiø nuorodø á filosofavimui
savus turinius. Filosofavimo, kaip veiklos,
7 Plg.: „Tuo tarpu visa (kita) turi bûti vien vardai,
kuriuos mirtingieji nustatë, átikëjæ juos esant tikrais:
atsirasti ir iðnykti, bûti ir nebûti, keisti vietà bei
mainytis spalvø þaismui“ (Parmenidas B 8, 38–40). Èia
ir toliau Parmenidas cituojamas pagal tekstà,
pateikiamà internete: http://philoctetes.free.fr/
parmenidesunicode.htm (Vertimas straipsnio au-
toriaus).
8 Plg.: „pirma ir daug labiau rûpintis ne kûno
reikalais ir ne turtais, bet savo siela, kad kuo geriausia
bûtø“ (Platonas 1995: 30b).
9 Ðá filosofavimo aspektà labai subtiliai buvo
ávertinæs dar Herakleitas: „Þmogus naktá, kai jo rega
uþgesinta, uþsiþiebia þiburá, o gyvenime {þmogus}
miegodamas uþsiþiebia mirtimi, budëdamas – miegu“
(Herakleitas 1995: 22).
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pozityvaus specifikavimo prielaidos atsis-
kleidþia Platonui teoriðkai rekonstruojant
garsiojo sokratiðkojo imperatyvo „pasirûpink
savo siela, kad ji taptø kuo geresnë“ teorines
prielaidas. Ir nors Faidone Platonas iðreikðtai
kalba apie sielos nemirtingumo árodymus,
taèiau suteorindamas etiðkàjà elgsenà nusa-
kantá sokratiðkàjá imperatyvà, Platonas
faktiðkai atskleidþia tas etinio elgesio prie-
laidas, kurias gerokai vëliau I. Kantas sufor-
muluoja kaip praktinio proto postulatus.
Sielos nemirtingumo árodymais uþsitikrinus
teorines etiðkumo garantijas, kurios tuo pat
metu yra ir turiningosios filosofavimo garan-
tijos, bei suradus kasdienybës kontûre filoso-
favimui palankià nuostatà, t. y. nuostatà
redukuojanèià kasdienybës turiningojo
kontûro brovimàsi á filosofavimo scenovaizdá,
matyt, jau galima mëginti ieðkoti ir pozityviø
filosofavimo gairiø. Tokiø gairiø paieðkà jau
akivaizdþiai provokuoja ir Faidono aksio-
loginiame sielos nemirtingumo árodyme
pasirodþiusi „antrojo plaukimo“ idëja. Nors
tiesiogiai ðioji vaizdingai formuluojama sàvoka
nurodo á autonomiðkà „irimàsi“ filosofijai
rûpimu màstymo kontûru, taèiau neiðreikðtai
kaip pirmàjá plaukimà ji numato graikams
áprastus sinkretinio màstymo ágûdþius, kurie
nepastebimai normino ikisokratiðkøjø filosofø
màstymà. Pamaþu izoliuojant etiðkojo màs-
tymo temà, susiklosto prielaidos ásisàmoninti
ðio màstymo formaliàjà specifikà, taigi jau ir
mëginti sàmoningai jà iðnaudoti apmàstant
filosofavimui nuosavus turinius10. Þvelgiant
pamaþu skaidrëjanèio „antrojo plaukimo“, t. y.
etinio màstymo formalaus sàryðingumo pers-
pektyva, pasimato to màstymo turinio sàly-
gotumas gërio vertybe11. Taigi jau èia Platonui
turëtø ðvystelëti mintis, kad gërio vertybë
steigia filosofavimà, o todël gëris turëtø bûti
ta pozityvi gairë, á kurià orientuojantis, bûtø
galima temizuoti filosofavimui nuosavus
etiðkuosius turinius. Taèiau sinkretiðkojo
antikinio màstymo prigimtis lemia tai, kad
filosofavimo atspirties taðkas visà laikà lieka
kasdienio màstymo kontûre. Ið ðio kontûro
gëris tiesiogiai nepasiekiamas, nes já uþstoja
ir nureikðmina ðià màstymo temà steigianti
naudos vertybë12. Taigi Platonui iðkyla uþ-
davinys surasti tarpinæ vertybæ, tiesiogiai
prieinamà kasdieniame màstyme, bet nukrei-
pianèià á etiðkojo màstymo kontûrà, t. y.
vertybæ, ið kasdienio màstymo atverianèià
tiesioginæ prieigà prie rûpimos gërio vertybës.
Galimas ðio konkretaus uþdavinio sprendimas
rezonuoja su aukðèiau minëtos filosofijos
legitimavimo problemos sprendimu: juk
pavykus surasti tokià vertybæ, beliktø susieti
jà su antikos vertybiø struktûra ir filosofavimas
bûtø ne tik pozityviai apibrëþtas, bet ir
áteisintas. Kitaip tariant, ryðkëjant filosofavimo
vertybiniam profiliui, turëtø pasimatyti ir to
vertybinio profilio derinimo su kosmo verty-
bine struktûra prielaidos, t. y. filosofijos
vertybinës savimonës problemos sprendimas
turëtø atverti perspektyvà filosofijos legiti-
mavimo problemos sprendimui. Su ðiais dviem
uþdaviniais, kuriø persipynimas nulemtas vis tos
paèios antikinio màstymo sinkretinës prigimties,
10 Plg.: „Ðiaip ar taip nutariau judëti ðitokiu bûdu:
kiekvienu atveju remiuosi teiginiu, kuris yra stipriausias,
ir kas pasirodo su juo sutinkant, tai laikau teisingu –
kalbu apie prieþastá ir visa kita, – o kas nesutinka,
laikau neteisingu“ (Platonas 1999: 100a).
11 Plg.: „Jie net nenumano, jog ið tiesø visa suriða
ir laiko gëris bei saitas“ (Platonas 1999: 99c).
12 Bene akivaizdþiausiai gërio vertybës tiesioginis
nesuderinamumas su kasdieniu màstymu pasimato
Valstybës pirmosios knygos diskusijoje, kur Sokratui
niekaip nepavyksta pritempti teisingumo prie gërio ir
kurioje triumfuoja sofistas Trasimachas, be vargo
susiedamas teisingumà su tiesiogiai já kasdieniame
màstyme apibrëþianèiais naudos ir galios kriterijais.
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jø grieþtai neskirdamas, Platonas veikiasi
viename puoðniausiø savo dialogø – Puotoje.
Nei dialogo pagrindinis pavadinimas, nei
jo antrasis turiningasis pavadinimas (Apie
meilæ), nei dialogo pradþios tekstas neteikia
net menkiausiø uþuominø, kad jame galëtø
bûtø ketinama kalbëti apie kà nors kita,
iðskyrus kiekvienam normaliam þmogui
nesvetimà reiðkiná – meilæ. Pakalbëti ne tiek
dël paties to reiðkinio kokios nors ypatingos
svarbos, bet, pasirodo, tam, kad palengvëtø
dialoge apraðomos puotos dalyviø pagirios13.
Tiesa, vienas ið tø pagiringø puotautojø –
Eriksimachas ið karto ðiek tiek sukilnina
situacijà, nes pasiûlo ne ðiaip paðnekëti apie
meilæ, o sudëti pagyrimà meilæ ákûnijanèiam
daimonui Erotui. Kadangi puotai ásisiûbavus
paaiðkëja, jog meilë susiejama su filosofavimu,
tokia nekalta dialogo pradþia tik pabrëþia, kad
jame vis tik dominuoja filosofijos legitimavimo
siekis. Juk kokio nors socialinio reiðkinio
legitimavimas visais laikais numato politi-
kavimà, t. y. iðreikðtà ðnekëjimà apie vienà
turint omenyje visai kita. Su sofistais vos ne
kiekviename dialoge polemizuojantis Platonas
negalëjo nepersiimti jø politinëmis gudry-
bëmis, taigi ir prireikus nepasibodëti jomis
pasinaudoti. Legitimavimo reikalas turi
socialumo aspektà arba, formuluojant antikos
kalba, yra graikiðkojo polio reikalas, ir
Platonas tà polá pasitelkia sukviesdamas á
puotà ávairiø polio sluoksniø atstovus, kurie,
matyt, turëtø deramai atstovauti polio
visumai. Kitaip tariant, Platonas tarsi organi-
zuoja antikiná forumà filosofavimui áteisinti.
Siekdamas uþsitikrinti palankø balsavimo
rezultatà, Platonas patá forumà padaro,
nûdieniðkai ðnekant, neformaliu uþkulisiniu
susirinkimu, jo dalyvius suguldydamas,
vaiðindamas vyneliu, o jo pabaigoje dar ir
atvesdindamas èia susirinkusiø vyrø vaizduotæ
audrinantá graþuolá Alkibiadà. Juk apie meilæ
lengviau ir sklandþiau kalbasi ne stebint ðalia
drybsanèio sugërovo pëdas, bet, pavyzdþiui,
groþintis dailaus vyro veidu. Taip sutvarkius
Puotos aplinkybes, sakyti pagiriamàsias kalbas
Erotui yra vienas malonumas, ir gurkðtelëjæ
vynelio pagiringi puotautojai kaip mat
ásileidþia á graþbylystes. Kadangi jie yra eiliniai
graikiðkojo polio pilieèiai, tai ir jø kalbos,
pavartojant jau kità Platono dialogo terminà,
uþdangës srities nepasiekia, bet sukasi
kasdienio màstymo kontûre. Negana to, visas
tas kalbeles veikiai nureikðmina paskutiniuoju
prabilæs Sokratas, drastiðkai pareikðdamas,
kad jis tai jau pasakysiàs vien tiesà14. Taèiau á
politikavimà ðiame dialoge ásileidæs Platonas
puikiai supranta, kad bûtø pernelyg aki-
plëðiðka tiesmukai legitimuoti filosofavimà,
nugirdant forumo dalyvius, leidþiant jiems
paðnekët tik dël paðnekëjimo ir veikiai
uþsitikrinant jø girtus balsus, t. y. pritarimà
„teisingai“ Sokrato kalbai. Kadangi pats
Platonas raðo legitimavimo reikalà spren-
dþianèio forumo protokolà, t. y. dialogà, tai
jis gali tà protokolà pagerinti jam reikalinga
kryptimi. Todël Platonas nepasidrovi jau
ikisokratiðkose kalbose áterpti ir ðá tà esmingà
bei palankaus filosofavimo reikalui.
13 Plg.: „Kà gi, bièiuliai, ar nerastume kokio nors
bûdo pasilengvinti iðgertuves? Prisipaþástu, labai
sunkai laikausi po vakarykðèio ir esu reikalingas ðiokio
tokio atokvëpio; manau, jog ir daugumas jûsø, – patys
vakar èia buvote“ (Platonas 2000: 176a–b).
14 Plg.: „Regis, buvo pasakyta, kad kiekvienas
tarytum liaupsintø Erotà, bet nebuvo pasakyta, ið tikro
já liaupsinti. Todël, manding, ir verèiate Erotui visa kà
– visos kalbos geros: jis ir toks, ir ðtai tokiø dalykø
prieþastis. Kad tik pasirodytø kuo graþiausias ir
geriausias, – aiðku, kad neiðmanëliams. <...> Ðitokiu
bûdu tikrai negalësiu liaupsinti: tiesiog neástengèiau.
Vis dëlto tiesà, jei norite, sutikèiau pasakyti, – savaip,
nesilygiuodamas á jûsiðkes kalbas, nenorëèiau
pasirodyti juokingas“ (ten pat, 198e–199b).
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Pirmasis Puotoje trumpà kalbelæ pasako
Faidras. Platonas ðá þmogø, matyt, labai gerbia,
jei jau jo vardu vëliau net pavadina bene
konceptualiausià savo dialogà. Puotoje, matyt,
vis tos paèios pagarbos skatinamas, jis Faidrui
ir pirmajam, taigi dar maþiausiai apgirtusiam,
þodá suteikia, ir paèià kalbelæ labai jau
kryptingai surëdo. Toje kalbelëje Faidras
pirmiausia atkreipia dëmesá á Eroto prigimtá
ir, cituodamas Hesiodà, Akusilajà bei Par-
menidà, teigia Erotà esant vienu ið pirmøjø,
taigi ir seniausiøjø dievø. Ðia nekalta nuoroda
Platonas legitimuoja Erotà, t. y. kaip dialogo
eigoje paaiðkëja, filosofavimà inicijuojanèià
dievybæ pirmiausia paèios filosofijos vidinëmis
priemonëmis, t. y. formaliai susieja já su
filosofijos pirminiu probleminiu interesu –
αρχη. Turint galvoje, kad Platonui yra iðkilæs
uþdavinys surasti ið kasdienybës kontûro
filosofavimà inicijuojanèià vertybæ, pirmumo
nuoroda Eroto genealogijoje, matyt, papil-
domai dar reiðkia ir tai, kad Erotas ákûnija kaip
tik tokià, t. y. þvelgiant ið kasdienybës kontûro,
filosofavimui svarbiausià vertybæ. Ir Parme-
nidas, matyt, èia cituojamas taip pat neatsi-
tiktinai, nes savo poemos máslingoje áþangoje
jis taip pat siejo màstomàjà kelionæ á bûtá, taigi
filosofavimà su vertybiðkumo apraiðkomis: tà
kelionæ kreipia neabejotinai groþá ákûnijanèios
Saulës dukros15. Taigi tikëtina, kad ir Puotos
pamatinë idëja apie groþio vertybës vaidmená
filosofavime galëjo bûti inspiruota Parmenido,
ir Platonas pasielgë visai garbingai dar dialogo
pradþioje já pacituodamas. O kad tokia
formaliø Faidro kalbos akcentø interpretacija
nëra ið pirðto lauþta, liudija ir paskesnis
konkretus tos kalbos turinys. Faidras visiðkai
neðneka apie kasdieniam þmogui patrauklias
meilës puses, bet pabrëþia etiðkàjá jos uþtaisà:
„negalëèiau sugalvoti didesnës gërybës, negu
nuo pat jaunystës turëti gerà ásimylëjëlá, o
ásimylëjëliui – mylimàjá. Juk nei giminystë, nei
garbinga padëtis, nei turtas, nei kita kas
nepajëgia graþiau uþ meilæ sukelti tai, kas
turëtø per visà gyvenimà vesti garbingai
gyventi besirengiantá þmogø. Kà turiu galvoje?
Gebëjimà gëdytis gëdingø dalykø ir verþliai
trokðti garbingøjø“ (Platonas 2000: 178c–d). Ir
vëlgi, matyt, visai neatsitiktinai platoniðkieji
interesai rikiuoja Faidro kalbos turiningàjà
dalá bûtent tokia linkme. Juk Platonui, kaip
jau buvo minëta, iðkilusi uþduotis surasti kaip
tik tokià kasdienybëje funkcionalià vertybæ,
kuri atvertø prieigà prie filosofavimui rûpimo
etiðkumo. Taigi Platonas gal kiek ir uþmas-
kuotai, taèiau geriau ásiþiûrëjus, vis tik gana
15 Plg.: „Ir neðë mane þirgai keliu, ðirdies
uþganëdinimo link kreipianèiu, kol áþengë á ðlovingàjá
kelià dievybës, per visas negandas perneðanèios
iðmoningà vyrà. Ðiuo keliu buvau neðamas, nes ðiuo
keliu gabeno mane veþimà tempiantys itin iðmanûs
þirgai. O kelià rodë {man} mergelës, <...> Saulës dukros,
skubëdamos nusimesti nuo veidø ðydus ir ið Nakties
buveinës iðveþti {mane} á ðviesà“ (Parmenidas B1, 1–10).
Traktuojant ðá fragmentà fenomenologiðkai, jame
galima áþvelgti ir kasdienio màstymo áveikos (fe-
nomenologinës redukcijos) fakto, ir bûdo, kuriuo ta
áveika nutinka, apraðymus. Poemos herojaus kelionë
yra jam susiklostanèio màstymo kelione, nes Par-
menidas vos neprikiðamai nurodo, kad iðmoningà, t. y.
kiek galima atsiverianèiam þinojimui imlø vyrà veþa
iðmanûs, t. y. kaip vëliau patikslina Faidre Platonas,
alternatyvias turiningo þinojimo temas ákûnijantys
þirgai. Kelionës tikslas – iðtrûkti ið Nakties buveinës,
t. y. kasdienio màstymo, ir patekti á Dienos sritá, t. y.
etiðkàjá màstymà. Kelionæ kreipia mergelës, kurios yra
dar ir Saulës dukros. Sàsaja su dievybe (Saule),
nûdieniðkai þvelgiant, yra vertybiðkumo nuoroda. Tarus,
kad Parmenido mergelës yra konkretaus vertybiðkumo
– groþio apraiðkos, nesunkiai susireikðmina ir kitos ðio
fragmento detalës. Juk konkretus groþis, syká patirtas
kaip groþis, tarsi nusimeta ðydà, t. y. konkretumo kaukæ,
ir, leviniðkai ðnekant, tampa ‘veidu’, atverianèiu prieigà
á ðviesà, t. y. etiðkàjá màstymà. Santykis su ‘veidu’, jau
buberiðkai ðnekant, yra pamatinis þodis Að-Tu, kuris
„tegali bûti pasakytas tik visa esybe“ (Buber 1998: 70),
t. y. tik uþganëdinant ðirdá.
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nedviprasmiðkai tikràjà pagiringos puotos
intencijà pateikia jau dialogo pradþioje.
Neþinia, kà iðgirdo trumpoje Faidro
kalbelëje vël apgirsti pradedantys puotos
dalyviai, taèiau kitø puotautojø kalbos jau
buvo kur kas kasdieniðkesnës. Taèiau nei
Platonui, nei dialoge já atstovaujanèiam
Sokratui galvos dël to skaudëti neturëtø:
legitimavimo procedûroje juk nesvarbu, nei
kad balsas girtas, nei kad jis nusiðneka; visai
gana to, kad jis pritaria. Kad ir kaip bûtø,
dalies paskesniø kalbø, jas dialoge perpa-
sakojantis Aristodemas dël nesunkiai nuspë-
jamø prieþasèiø net neprisiminë. „Jas pra-
leidæs, jis ëmësi Pausanijo kalbos“ (Platonas
2000: 180c). Ðiam vëlgi, rodytøsi, dël tø paèiø
nuspëjamø prieþasèiø Erotas ëmë dvejintis ir
jis ëmë piktintis Faidro kalba: „Mano ma-
nymu, Faidrai, mûsø kalbos nëra deramai
nukreiptos: paraginta tiesiog ðlovinti Erotà. Jei
Erotas bûtø vienas, viskas bûtø gerai, bet ið
tiesø jis ne vienas. O kai Erotas ne vienas,
teisingiau bûtø pirmiausia iðsiaiðkinti, kurá
Erotà reikia ðlovinti“ (ten pat: 180c–d). Ir nors
Pausanijo kalbos pradþia lyg ir þada galimas
linksmas ðnekas apie baltus arklius, taèiau
gana greitai paaiðkëja, kad ta kalba irgi
platoniðkais interesais dygsniuota, o joje
pasirodþiusi Erotø skirtis rezonuoja su
filosofavimui aktualia kasdienio ir etiðkojo
màstymo skirtimi. Pausanijas formuluoja tà
skirtá savo paðnekovams áprastesniais þodþiais:
„Visi þinome, kad be Eroto nëra ir Afroditës.
Taigi: jei bûtø viena Afroditë, ir Erotas bûtø
vienas. Bet kadangi esama dviejø Afrodièiø,
turi bûti ir du Erotai.<...> Todël vienos jø
talkininkà Erotà privalome vadinti teisingu
Liaudiðkojo vardu, o kità – Dangiðkuoju“
(Platonas 2000: 180d–e). Kadangi Pausanijas
yra ne ðiaip eilinis atënietis, bet ragavæs
iðkilaus sofisto Prodiko iðminties16, tai ið
principo gali ir nebanalià kalbà iðrëþti. Todël
tolesnæ jo kalbà Platonas visai nedviprasmiðkai
pajungia legitimavimo procedûros reikmëms.
Norint áteisinti kokià nors veiklos atmainà,
reikia pirmiausia apibûdinti jos sklaidos sritá.
Kadangi Pausanijas prabyla apie du Erotus,
tai Platonas ir priverèia já „pamëginti nusakyti
kiekvieno ið judviejø valdas“ (ten pat, p. 180e).
Þvelgiant visiems puotos dalyviams natûraliu,
o sofistams prijauèianèiam Pausanijui ypaè
patraukliu kasdieniu þvilgsniu, meilë gali bûti
sureikðminta tik gyvenime èia akivaizdþiu
siekiu, t. y. kaip mylëjimasis. Erotas tada tegali
bûti dievybë, skatinanti mylëjimàsi. Taigi
atskyrus Erotus, tenka iðrûðiuoti graikams
áprastus mylëjimo bûdus, t. y. formuluojant
sofistiðkai tiesmukai, nustatyti, kada tenkinti
ásimylëjëlá yra graþu. Pirmasis ið Erotø, kaip
kad atvirai provokuoja jo vardas, – „iðties
liaudiðkas: atlieka savo veiksmà kur pakliûva.
Tai paprastø þmoniø mylëjimas: pirmiausia, jie
myli moteris ne maþiau uþ berniukus; be to,
labiau myli jø kûnà nei sielà, galiausiai
pasirenka kuo kvailesná taikiná, siekdami vien
atlikti veiksmà, në kiek nesirûpindami, graþiai
ar ne bus tai padaryta“ (ten pat, p. 181b). Tuo
tarpu dieviðkasis Erotas jau orientuoja prie
graikams graþaus, t. y. socialiai kotiruojamo
mylëjimo. Pasirodo graikams graþi yra
subrendusio vyro meilë tik protà ágyti prade-
danèiam berniukui, „o tai bemaþ sutampa su
pirmàja barzda“ (ten pat, p. 181d). Kadangi
graikuose moterys, kaip ir vergai, yra socialiai
nureikðminti, tai mylëjimasis tiek su moterimi,
tiek su vergu stokoja dvasingumo matmens ir
praktiðkai reiðkia mylëjimàsi ið esmës vien su
kûnu. Akivaizdu, kad toks mylëjimasis netgi
„aritmetiðkai“ yra skurdesnis negu mylëjimasis
su poliðkai lygiaverèiu asmeniu, pavyzdþiui,
graþiu laisvuoju berniuku. Laisvojo ir vergo
skirtis provokuoja pirmàjá nuolat  atsiriboti
nuo antrojo ir dar papildomai meta nega-
16 Plaèiau þr.: Ten pat, p. 101.
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tyvaus vertinimo ðeðëlá ant ðiaip jau laisvie-
siems graikams áprastø intymiø santykiø su
vergais ir moterimis. Kadangi vergas yra
„kalbantis árankis“, t. y. ið esmës tik kûnas, tai
tas ðeðëlis krenta ant ðios vergams, moterims
ir laisviesiems graikams bendros þmogiðkumo
dalies ir modifikuoja preferuojamo mylëjimosi
su berniuku siekius. Todël net vien á grai-
kiðkàsias gyvenimo realijas besiorientuo-
janèiam ir atvirai sofistinæ orientacijà de-
monstruojanèiam Pausanijui nesunku padaryti
ið pirmo þvilgsnio platoniðkai pozicijai
palankias iðvadas. „O ið tiesø, mano galva, yra
ðit kaip; jau pradþioje sakiau, tiesiogiai pats
savaime joks veiksmas nëra nei graþus, nei
gëdingas, bet padarius graþiai – graþus, negraþiai
– gëdingas. Gëdinga nederamai tenkinti blogà
ásimylëjëlá, o dorà ir tinkamai – graþu. Blogas
yra anas liaudiðkasis ásimylëjëlis, labiau uþ siela
mylás kûnà. Jis net nëra pastovus, nes myli
nepastovø daiktà: mylëto kûno þydëjimui
pasibaigus, jis nuplasnoja kitur, niekais
paversdamas visas kalbas ir paþadus. O
ásimylëjusysis bûdo dorumà lieka visam
gyvenimui, nes suartëjo su pastoviu daiktu“
(ten pat, 183d–e). Sudëjus á vienà ðias dvi –
mylëjimosi „objektà“ ir bûdà – normuojanèias
nuostatas, seka iðvada: tik toks mylëjimas yra
siektinas, kuris yra „dël meilës berniukams ir
dël meilës iðminèiai bei dorybës apskritai,
norint, kad ásimylëjëlá tenkinanèio ásimylëjëlio
elgesys bûtø graþus“ (ten pat, p. 184d). Ir
Pausanijas veikiai gali uþbaigti savo kalbà kiek
pompastiðkais, bet kartu gana akivaizdþiais
legitimavimo akcentais: „Vadinasi, bet kokiu
atveju yra graþu tenkinti mylimàjá dorybës
vardan. Tai ir yra Dangiðkosios deivës Erotas,
ir pats jis dangiðkas (áteisintas – S. J.), didþiai
vertingas ir valstybëje, ir paskiram þmogui, nes
verèia mylintájá ir mylimàjá rimtai pasirûpinti
savimi dorybës vardan. O visi kiti – anos,
Liaudiðkosios deivës þmonës“ (ten pat, p.
185b–c). Nûdienos akimis paskutinioji iðvada
yra ir dviprasmiðka, ir prieðtaringa: juk siûloma
mylëtis su (berniuko) kûnu, o galvoti apie
dorybæ. Ta dviprasmybë nulemta legiti-
muojanèiø Platono uþmaèiø. Konstruodamas
prosofistiðkà Pausanijo kalbà, jis priverstas
ðioje kalboje atiduoti duoklæ sofistinei
(kasdienei) turiningajai nuostatai poþiûryje á
meilæ, taigi traktuoti jà kaip mylëjimàsi. O
siekiant uþsitikrinti Pausanijo balsà filosofijos
legitimavimo procedûroje, tenka atmieðti tà
kalbà Platonui jau aiðkëjanèios filosofavimo
nuostatos akcentais ir vertinimais, pavyzdþiui,
sokratiðkuoju rûpesèiu sielos dorybe. Ðià
painiavà, kaip jau minëta, kiek vëliau savo
kalbos pradþioje konstatuoja ir nureikðmina
Sokratas. O èia svarbu yra tai, kad tie
dviprasmiðki akcentai Pausanijo kalboje jau
apnuogina platoniðkosios legitimavimo
procedûros techniðkàjà dalá. Filosofijà
mëginama áteisinti susiejant jà su jos pava-
dinime etimologiðkai numatomu meilës
reiðkiniu. Siaurinant graikams áprastos meilës
reiðkimosi apimtá, iðskiriama filosofavimui
palanki meilës atmaina. Tada nurodoma jà
kuruojanti dievybë, o jau po to turëtø bûti
grindþiamas jos konstitucingumas, arba,
pavartojant antikos terminus, dieviðkumas.
Tokios filosofijos legitimavimo gairës visiðkai
iðryðkës Sokrato kalboje, o kol kas Platonas
dar priverstas uþsitikrinti reprezentacinius
graikø polio balsus, ir þodis suteikiamas dar
vienam Puotos dalyviui.
„Pausanijui padarius pauzæ (kalbëti tokiais
sàskambiais mane moko sofistai17), – pasakojo
17 Platonas labai jau nedviprasmiðkai nurodo, kad
Puotoje vykstanti diskusija sustyguota pagal sofistø
reikalavimus. Turint omenyje tà faktà, kad antikoje
sofistai diktuoja vieðos diskusijos madas, tie reika-
lavimai tuo pat metu yra ir antikai korektiðkos poliðkos
diskusijos nuostatos.
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Aristodemas, – turëjo kalbëti Aristofanas.
Taèiau já <...> kaip tik uþpuolë þagsulys.
Kalbos sakyti jis negalëjæs, todël kreipësi á
gretimai gulëjusá gydytojà Eriksimachà“ (ten
pat, 185c–d). O ðis ir patarimà davë, kaip
veiktis su þagsuliu, ir sutiko pavaduoti kalbà
sakant. Ðiaip jau gydytojas net antikoje yra
visiðkai konkretaus meno (τεχνη) atstovas ir,
logiðkai màstant, galëtø prasmingai pakalbëti
vien apie savojo meno ypatumus, o prisitai-
kydamas prie puotos temos, apie tà menà
kuruojanèià dievybæ – Asklepijà. Taèiau
gydytojø prestiþas Atënuose buvo bepradedàs
augti, ir Platonas, matyt, nutarë uþsitikrinti ir
ðio sluoksnio palankumà legalizuojant filo-
sofijà. Todël ir privertë Eriksimachà susikeisti
vietomis su komediografu Aristofanu bei, tarsi
mëgdþiojant ðá18, pasakyti kalbà apie Erotà.
Taip subtiliai sutvarkius aplinkybes, matyt, jau
gerokai ákauðæs Eriksimachas visiðkai pamirðta
‘partinius’ interesus ir netikëtai pareiðkia, kad
„visa medicina valdoma ðio dievo. Taip pat ir
gimnastika bei þemdirbystë. Dël muzikos
kiekvienam aiðku, nereikia në ilgai galvoti, –
kad ir dël jos tas pat“ (ten pat, 186e–187c).
Syká prabilæs apie muzikà, Eriksimachas
nepasidrovi pamokyti sugërovus muzikos
meno subtilybiø ir veikiai padaryti iðvadà, kad
„Muzika taip pat yra erotikos – dermës ir
ritmo erotikos – mokslas“ (ten pat, 187c). O
jau visai ásismaginæs gydytojas lepteli, kad
„mokslas apie tokius meilës santykius ðviesuliø
judëjime ir metø laikuose vadinamas astro-
nomija“ (ten pat, 188b). Neþinia, ar tik ðypsosi,
ar atvirai kvatoja puotos dalyviai klausy-
damiesi komiðkos Eriksimacho kalbos, taèiau
Platonas nepamirðta, dël ko jis suteikë þodá
Eriksimachui. Leidæs ðiam linksmai sujaukti
olimpinæ hierarchijà ir padaryti Erotà bene
svarbiausiu graikø dievu, Platonas tos kalbos
pabaigoje, kaip jau áprasta, uþsitikrina
Eriksimacho balsà legitimavimo procedûroje
bei ámaiðo sau reikalingø etiniø akcentø: „Ðtai
kokià gausià ir didelæ, tiksliau, visuotinæ galià
turi visas Erotas. O tas, kuris – pas mus, ir pas
dievus – santûrumo ir teisybës lydimas vardan
gërio, tas turi didþiausià galià, ið jo visa mûsø
gerovë ir gebëjimas bendrauti bei draugauti
tarpusavy ir su virðesniais“ (ten pat, 188d).
Gydytojui bemëgdþiojant komediografà,
ðis pagaliau ásiveikia su þagsuliu ir, kaip jau
buvo sutarta, pamëgina atsilyginti já pava-
davusiam tuo paèiu, t. y. bent jau nominaliai
uþsimoja pakalbëti apie Eroto gydomàsias
galias19, taèiau prabyla apie þmoniø prigimtá
ir jai paskiria visà savo netrumpà kalbelæ.
Kadangi prigimties interesas atvirai nurodo á
pirmuosius filosofijos kûrinius, tai ið anksto
galima spëti, kad Platonas yra sumanæs
priversti Aristofanà pasakyti neprastà kalbà.
Kandidatûra tokiai kalbai pasirinkta vykusiai,
nes þymiausias antikos komediografas turëtø
puikiai iðmanyti þmoniø prigimtá. Taèiau
Aristofanas pagal savo amplua tegali ðaipytis,
ir Platonui tenka imtis gudrybës, priverèiant
Eriksimachà ir Aristofanà tarsi apsikeisti
vaidmenimis. Rimtuoliui gydytojui pable-
vyzgojus, komediografas gali iðrëþti jam
nebûdingà rimtà kalbà20. Ne ið karto ásilei-
dþiant á Aristofano kalbos analizæ, bûtø galima
teoriðkai paspëlioti, kokia linkme po sofistø
18 Plg.: „Padarysiu abu dalykus: kalbësiu vietoj tavæs,
o tu, kai liausies, – mano vietoj“ (ten pat, 185d–e).
19 Plg.: „Juk tarp dievø jis didþiausias þmoniø draugas:
jis padeda þmonëms ir gydo tai, ko pagydymas atneðtø
þmonëms didþiausià palaimà“ (ten pat, 189c–d).
20 Platonas, atrodo, nëra visiðkai tikras, ar dialogo
skaitytojas supras jo subtilias uþuominas, todël
nepasidrovi ir atvirai nurodyti, kaip reikëtø vertinti
Aristofano kalbà: „Tokia tad, Eriksimachai, <...>
mano kalba apie Erotà, kitokia nei tavoji. Kaip
praðiau, neieðkok joje pajuokos“ (ten pat, 187c).
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filosofijoje galëtø rutuliotis þmogaus pri-
gimties paieðkos. Maþai tikëtina, kad Platonas
perima ið filosofijos tradicijos vien formaløjá
jos paieðkø interesà. Juolab kad tik mums tas
interesas gali iðrodyti vien kaip formalus
màstymo orientyras, o graikø filosofams dël
jø màstymo sinkretiðkumo tai yra tuo paèiu
metu ir dalykinis interesas. Apie tai visiðkai
nedviprasmiðkai liudija visiðkai dalykiðki
pirmøjø filosofø atradimai: juk ne kokias
abstrakcijas ðie iðmàsto esant pirmaisiais
pradais. Tokio intereso vedinas toliausiai
nuþengë Parmenidas, pelnydamas sfairið-
kosios bûties áþvalgà. Bûties link jis ëjo vienu
ið trijø galimø keliø, sau ir kitiems patardamas
vengti kitø dviejø21. Trijø keliø nuoroda savo
ruoþtu logiðkai numato tris ‘objektus’. Tarus,
kad Faidro kalboje Platonas pamini Par-
menidà neatsitiktinai, tikëtina, kad jis galëjo
atsiþvelgti á jo samprotavimus, mëgindamas
nusakyti sofistø aktualizuoto anonimiðko
þmogaus prigimtá, t. y. ðiuo atveju kons-
truodamas Aristofano kalbà. Taigi ið anksto
galima bûtø spëti, kad Aristofanas savo
kalboje turëtø prabilti apie trejopà þmogaus
prigimtá bei vienà ið jø iðskirti ir sureikðminti
kaip svarbiausiàjà. Aristofanas, kaip ir dera
poetiðkam komediografui, kalba vaizdþiai,
taèiau struktûriðkai tarsi mëgdþiodamas
Parmenidà. „Pirmiausia turite patirti apie
þmoniø prigimtá, ir kas jai nutiko. Senovëje
mûsø prigimtis buvo ne tokia kaip dabar, bet
visai kitokia. Pirmiausia, buvo trys þmoniø lytys,
o ne kaip dabar – vyriðka ir moteriðka. Buvo
dar ir treèia lytis, jungusi ðias abi: vardas liko
ligi ðiol, taèiau pati ji iðnykusi. Mat anais laikais
buvo dar viena atskira androginø lytis, ir
pavidalu, ir vardu jungusi vyriðkàjà ir moterið-
kàjà lytá. O dabar liko vien smerkiamasis
vardas. Be to, kiekvieno visas pavidalas buvo
apvalus: nugara ir ðonai lenkti ratu“ (ten pat,
189d–e). Kaip matyti, Platonas nepasibodëja
jam svarbiausiajai þmogiðkajai prigimèiai net
Parmenido sugalvotà sfairiðkà pavidalà
priskirti, taèiau jo siekiai Puotoje kitokie nei
parmenidiðkieji, ir paskesnis iðskirtøjø
þmogaus prigimèiø aptarimas pasipildo tø
siekiø provokuojamais akcentais. Kadangi
Platonui svarbu iðskirti filosofavimui palankø
þmogiðkàjá santyká, tai jis ir pamëgina kosmið-
kai (‘ontologiðkai’) pagrásti pirmiausia
þmogiðkojo santykio apskritai susiklostymo
prielaidas, o jau veikiai ir to palankaus
filosofavimui santykio specifinæ prigimtá
paaiðkinti. Ontologines apibrëþtis pagal
antikos kosmo ‘logikà’ tegali steigti tik dievai,
taigi daug nesukdamas galvos, Platonas
priverèia Aristofanà prabilti apie tai, kà dievai
padarë su pirmapradëmis kosmo apibrëþtimis.
Kadangi pirmapradiðkø lyèiø þmonës buvo
„baisiai stiprûs ir galingi, turëjo dideliø
polëkiø, net á dievus kësinosi“ (ten pat, 190b),
tai dievai ëmësi savisaugos priemoniø, ir
Dzeusas kiekvienà pirmykðtæ bûtybæ perpjovë
pusiau. Taip radosi nûdieniðki ‘plokðti’
þmonës. Taèiau perpjautose prigimtyse liko
pirmapradës prigimties atmintis, provo-
kuojanti visumos atkûrimo reikmæ. „Kai
pirmykðtë bûtybë buvo ðitaip perpjauta,
kiekviena pusë, ilgëdamasi antrosios, siekë su
ja suartëti. <...> Ðtai nuo kokiø laikø
þmonëms ágimta erotinë tarpusavio meilë,
21 Plg.: „Bûtinai turi iðlikti (εµµεναι) (pastoviai
bût. – S. J.) tai, apie kà þostasi (λεγειν) ir màstosi
(νοειν) esant: juk yra bûti, o nieko nëra. Að patariu
tau tai pasvert. Pirmiausia sulaikau tave nuo ðio
paieðkos kelio (kad nieko nëra – S. J.), taip pat dar ir
nuo to, kuriuo niekà teþinantys mirtingieji klaidþioja
dvigalviai“ (Parmenidas B 6, 1–5). „Juk nepriversi
niekad nesanèio (nebûties – S. J.) bûti; tad sulaikyki
mintá nuo ðio paieðkos kelio. Bet neleisk ir daug sykiø
iðmëgintam áproèiui pastûmëti tave keliu, kuriuo kreipia
klajûnë akis, aidinti ausis ir lieþuvis“ (Parmenidas B 7,
1–5).
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pirmykðtës bûtybës surinkëja, mëginanti ið dviejø
atkurti vienà ir iðgydyti þmogaus prigimtá“22  (ten
pat, 190c–d). Taigi Aristofanas ne ðiaip
konstatuoja esant dievybæ Erotà, ne ðiaip jà
pagiria, bet jau iðaiðkina ir jos prigimtá. Erotas
atsiranda kaip papildomo dievokûros veiksmo
– þmogaus prigimties suskaldymo pasekmes
kompensuojanti dievybë. Dievokûros veiks-
mai, net jei jie ne pirmapradþiai, yra ‘konsti-
tuciðki’, taigi ‘konstituciðki’ turi bûti ir paskesni
tø veiksmø iðprovokuoti veiksmai bei su jais
siejamos dievybës. Tokia filosofavimà inicijuo-
janèios dievybës legitimavimo schema adekva-
èiai ávertina tà faktà, kad filosofija yra kà tik
atsiradusi veiklos atmaina, kurios nebuvo
pirmapradëje kosmo struktûroje. Taèiau paika
bûtø manyti, kad vaizdingas Aristofano
pasakojimas ávertina vien formaløjá antikos
filosofijos atsiradimo aspektà. Antika dar
linkusi màstyti sinkretiðkai, taigi turiningai.
Todël ir Aristofano nurodomas skirtis reiktø
pamëginti konkretizuoti. Kodël nepaþvelgus á
tas skirtis Platono paskesniø dialogø bei paèios
Puotos antrosios dalies áþvalgø retrospektyva?
Juk vargu ar Platonas savo dialogus raðë
‘patamsyje’, t. y. vadovaudamasis neref-
lektuotomis nuojautomis, taigi ir pats, kaip ir
skaitytojas, tik dialogo pabaigoje suþinodavo,
kà iðmàstë. Raðë jis, matyt, taip, kaip raðo ir
nûdienos màstytojai, t. y. konstruktyviai – vis
iðnaudodamas raðto teikiamas laisvo mani-
puliavimo jo elementais galimybes, taigi raðë
kartas nuo karto perraðinëdamas, paderin-
damas, patikslindamas. Tai, kas dialogo
skaitytojui iðryðkëja dialogo baigmëje, Platonui,
matyt, jau aiðku ir jo pradþioje, todël labai
tikëtina, kad, norëdamas átikinti skaitytojà, jis
jau nuo dialogo pradþios ne itin krintanèiais á
aká akcentais þenklina tekstà gairëmis, pamaþu,
bet uþtikrintai kreipianèiomis skaitytojà
pirmiausia kasdienio màstymo temoje ástrigusá
antikos þmogø prie filosofijai reikðmingø
iðvadø. O patiklus skaitytojas patiki teksto
‘natûralumu’, pats, augdamas kartu su tekstu,
iðmàsto já vainikuojanèias iðvadas ir jau sunkiai
begali atsispirti jø átaigai. Taip þvelgiant á
Aristofano kalbà, joje nurodytas þmogiðkumo
lytis, matyt, reiktø sieti su Platono paskes-
niuose dialoguose iðryðkëjusiomis turinin-
gomis màstymo temomis. Negatyviai ver-
tinama moteriðkoji lytis, matyt, sietina su
filosofavimui svetima kasdienio màstymo
tema, teigiama vyriðkoji – su filosofijai sava
etiðkumo tema, o jau abi lytis apimanti
androginiðkoji lytis, matyt, nurodo á pirma-
pradiðkàjá abiem turiningoms temoms sin-
kretiná màstymà. Nors Aristofanas pirma-
pradþio þmogiðkumo perpjovimo aktà per-
leidþia dievams, taèiau, ko gero, prie to
veiksmo labiausiai prisidëjo sofistai. Neþinia,
ar juos uþ tai reikëtø girti, ar peikti, taèiau tai
jie, permatuodami visus daiktus (sinkretiná
màstymà) jusliðkojo (kasdienio) þmogaus
matu, izoliavo kasdienio màstymo aspektà,
taigi ir iðprovokavo pirmapradþio vientiso
kosmo skilimà. Tà kosmo skaldymà átvirtino
Sokratas, kuris, polemizuodamas su sofistais,
taigi atsiribodamas nuo jø iðskirtosios kosmo
pusës, pradëjo likusios (etiðkojo màstymo)
kosmo pusës sureikðminimà. Kosmui skylant,
skilo ir þmogiðkoji prigimtis: juk sinkre-
22 Ðis apraðymas akivaizdþiai asocijuojasi su rojaus
mitu. Abu aiðkina tà patá reiðkiná – þmogiðkumo
atsiradimo faktà ir to fakto specifikos nulemtà
þmogiðkumo prigimtá. Kiekvienas ið ðiø þmogaus
prigimties aiðkinimø turi savità paskirtá ir tai lemia
tuos akcentus, kurie dominuoja kiekviename ið jø.
Kadangi rojaus mitas yra vëlesnis, tai neiðvengiamai
ir kokybiðkiau ávertina abiem aiðkinimais konsta-
tuojamà prigimtiná þmogiðkumo dramatizmà. Jis èia
jau iðreikðtai siejamas su paþinimo veiksmu, pelnanèiu
nepamirðtamà dalykà – αλεθεια, kuris izoliuoja
þmogø þinojime ir neatðaukiamai atskiria já nuo
pirmapradës visumos.
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tiniame, t. y. ðiuo atveju anonimiðkame
màstyme kosmo ir þmogaus prigimtys savo
turiniais sutampa. Tas skilimas adekvaèiausiai
sureikðmintas tradiciniais kûno ir sielos
vaizdiniais. Platonas tai puikiai þino, o todël
kituose savo dialoguose ir net uþ Puotà
ankstesniame Faidone operuoja kaip tik vien
kûno ir sielos skirtimis. Taèiau èia, Puotoje,
filosofijos legitimavimo uþduotis priverèia Platonà
ásivelti, nûdieniðkai þvelgiant, á pavirðu-
tiniðkesnæ graikiðkojo socialumo sritá –
poliðkuosius paproèius ir tradicijas. Todël
Platonui duoklæ atiduoti tenka graikiðkojo
polio realijoms ir lokalizuoti filosofavimui
svarbesnájá etiðkumo aspektà polio pre-
feruojamame vyriðkajame santykyje, taigi ir
patá kosmo (þmogiðkosios prigimties) skilimà
aptarti lyèiø skirtimis. Þvelgiant nuosekliai
istoriðkai, platoniðkoji þmogiðkosios prigimties
genezë iðrodytø logiðkiau, tariant, kad
pirmapradiðka tebuvo androginø lytis, kuri
veikiai skilo á moteriðkàjà ir vyriðkàjà lytis.
Taèiau socialiniai vertinimai perkirèiuoja
þmogiðkumo skilimo schemà, ir tenka Platonui
ne tik preferuojamà vyriðkumà sukilninti, t. y.
paskelbti pirmaprade lytimi, bet ir priversti
Dzeusà daugiau kraujo nuleisti, t. y. ne tik
androginø lytá perpjauti, bet ir vyriðkumo, na
o dël tvarkos ir moteriðkumo lytá, ið kurios jis
paskui jokios naudos neiðpeða. Kad ir kaip
bûtø, toks sociologizuotas aiðkinimas labiau
atitinka kasdienio màstymo ‘logikà’, taigi dël
to ir puotos dalyviams turëtø bûti labiau
priimtinas. Be to, lyèiø skirtimis operuoja ir
kasdienë meilës ‘sociologija’, taigi jomis labai
lengva ‘pagrásti’ realià meilës santykiø prigimtá
ir ávairovæ. Ir Aristofanas nedelsdamas tai
daro ir, kaip dera graikø gyvenimà iðma-
nanèiam poetui, savàja lyèiø schema labai jau
iðsamiai paaiðkina graikams (o, matyt, jau ir
mums23) áprastà þmogiðkojo gyvenimo vaizdà.
„Tad ir yra kiekvienas mûsø antroji þmogaus
dalis, lyg plekðnës, nes esame perkirsti dvi
perkirsto vieneto dalys. Ðtai ir ieðkome amþinai
kiekvienas antrosios savo dalies. Vyrus, kurie
yra anais laikais vadintos miðriosios lyties
dalys, traukia moterys. Dauguma paleistuviø
yra ðios kilmës. Ið ðios lyties kyla ir vyrus
mylinèios moterys bei paleistuvës. O moterys,
kurios yra kadaise perpjautos moters dalys, ne
itin domisi vyrais; ðios labiau linksta á moteris;
ið ðios lyties kyla moteriðkos draugijos
mylëtojos. Perpjauto vyro dalys ieðko vyro: ðie
vyriðkos lyties grieþinëliai nuo pat vaikystës
myli vyrus, mëgsta gulëti su vyrais susiglaudæ.
Tai patys geriausi vaikai ir paaugliai, – jie turi
vyriðkiausià prigimtá. Þinia, kai kas teigia, esà,
jie begëdþiai. Tai melas: ne begëdystë verèia
juos taip elgtis, bet dràsa, narsa ir vyriðkumas –
juos traukia panaðumas. Stiprus árodymas yra
tai, kad subrendæ jie vieninteliai pasirodo
politikai tinkà vyrai. Suvyriðkëjæ ðitie þmonës
myli berniukus ir ið prigimties nesidomi
vedybomis bei vaikø gimdymu, – tam juos
verèia paproèiai, bet ðiaip jiems pakanka
gyventi vienas su kitu be þmonø. Þodþiu, toks
þmogus tampa berniukø mylëtoju ir jauèia
prielankumà ásimylëjëliams, nes já visuomet
traukia giminiðkumas“ (ten pat, 191d–192b).
Visiðkai akivaizdu, kad Platonas priverèia
Aristofanà iðgarbinti vyriðkumà ir vyriðkàjà
meilæ, á kurià net antikoje, matyt, neretai
þiûrima kaip á begëdystæ, ne ðiaip sau, bet
23 Ar tik ne Platono inspiruotas vyriðkumo ir
moteriðkumo fenomenologijà plëtoja E. Levinas? Plg.:
„visos ðios uþuominos á vyriðkumo ir moteriðkumo
skirtybes atrodys ne tokios archajiðkos, jei, uþuot
dalijusios þmogiðkumà á dvi rûðis (ar dvi gimines), jos
reikðtø, kad dalyvavimas vyriðkume ir moteriðkume yra
kiekvienos þmogiðkosios bûtybës ypatybë“ (Levinas
1994: 67).
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todël, kad paskesniuose dialoguose, pa-
vyzdþiui, Faidre, kaip tik tokia meilë jam tampa
filosofavimui paradigminiu santykiu. Tarus,
kad vyriðkumas sietinas su etiðkumu ir sekant
Aristofanu, tenka padaryti nûdienos þmogui
akivaizdþiai átartinà iðvadà, kad etiðkumas
susiklosto tik vyriðkame santykyje ir ne bet
kokiame, o tik brandaus vyro santykyje su
graþiu berniuku. O jau visi kiti Aristofano
aptarti santykiai tarsi stokoja etiðkumo, taigi
filosofavimui yra bergþdi ir todël to paties
Aristofano akivaizdþiai nuvertinti. Mums vis
tik jau aiðku, kad etiðkumo neiðvengia joks
þmogiðkas santykis ir ðiuo poþiûriu joks
santykis negali bûti iðskirtas kaip ypatingas24.
Taigi aristofaniðkàjà antikos þmogiðkø san-
tykiø hierarchijà, matyt, lemia ir filosofavimui
anapusiðkos prielaidos, ir bûtent tos, apie
kurias jau buvo uþsiminta. Filosofija, mëgin-
dama atsiriboti nuo kasdienio màstymo,
nepajëgia to padaryti iðbaigtai, t. y. neiðvengia
jame ásiðaknijusiø socialiniø vertinimø, kurie
savo ruoþtu þenklina laikmeèiui legalaus
þmogiðkumo ribas. Tik vyriðkoji lytis antikoje
socialiai reikðminga, taigi tik ið tos lyties
individø santykiø gali bûti iðfiltruoti filosofijà
dominantys etiðkieji turiniai. Taigi net ið
paðaukimo refleksyvi filosofija negali iððokti
aukðèiau bambos, t. y. negali apeiti socialumo,
kurio iðgrynintas aidas ji pati yra25. Aristofanui
iki tokiø áþvalgø toli toli, ir jis, Platono valia,
toliau pompastiðkai garbina vyriðkàjà meilæ bei
jos vedlá Erotà, pelnydamas Platonui dar vienà
palankø balsà filosofijos legitimavime.
„Liaupsindami dieviðkàjá ðio gërio prieþas-
tininkà vertai liaupsinsime Erotà, kuris ir
ðiandien þeria mums geradarysèiø, vesdamas
mûsø savasties link, ir ateièiai dovanoja didingø
vilèiø, þadëdamas mainais uþ mûsø pagarbumà
dievams sugràþinti mus á pirmykðtæ bûsenà,
pagydyti ir suteikti palaimà“ (ten pat, 193d).
Platonas gal kiek ir persistengia prisotindamas
Aristofano kalbà jam reikalingø akcentø ir net
iðsakydamas Aristofano lûpomis savàsias viltis,
kurias jis sieja su filosofavimu. Ir tikisi
Platonas tikrai nemaþai, bûtent, kad filoso-
favimas, kaip etiðkasis màstymas, iðgelbës
þmogø ið jo izoliacijos kasdieniame màstyme
ir gràþins á pirmapradæ sinkretiðkàjà tobulo
socialumo bûsenà. Tokios viltys ir tokios prasmës
lieka uþslëptos tiek paèiam Aristofanui, tiek
likusiems Puotos dalyviams, iðskyrus galbût tik
Sokratà, kuris jau pradeda nerimauti, kad po
tokiø praðmatniø kalbø jam bus keblu, kà nors
dar bepridurti. Taèiau dar ne jo eilë kalbëti. Dar
trumpà kalbelæ iðrëþia Agatonas. Ið pirmo
þvilgsnio jau ne tokià giliamintæ ir daugiaprasmæ,
bet, ko gero paèià puoðniausià.
Tas Agatono kalbos graþumas visai ne ið
balos. Pasirodo Agatonas mëgdþioja bent jau
iðoriðkàja kalbos maniera garsøjá sofistà
Gorgijà26. Tai jo balsui filosofijos legitimavimo
procedûroje suteikia papildomo svarumo: juk
balso vertæ èia lemia ir balsuojanèiojo
socialinës pozicijos reikðmingumas. Kad ir
kaip bûtø, puoðni Agatono kalba uþliûliuoja
ne tik puotos dalyvius, bet ir Puotos komen-
tatorius, kurie istoriðkai susiklosèiusiø
nepalankiø sofistø vertinimø inercijos vei-
kiami neretai buvo linkæ traktuoti tà kalbà kaip
tuðèià retorikà. O geriau ásiþiûrëjus ta kalba
24 Negi paleistuvës Magdalenos, plaunanèios
Kristui kojas, scena Ðventajame Raðte numato ryðá,
stokojantá etiðkumo?
25 „O kalta dël to minëta pirmykðtë mûsø prigimtis,
– buvome viso {pavidalo}. Ðis visybës (socialumo –
S. J.) geismas bei siekimas ir vadinamas meile“ (ten
pat, 192e–193a).
26Plg.: „Ði kalba taip priminë man Gorgijà, kad
tiesiog buvau patyræs tai, apie kà pasakoja Homeras:
iðsigandau, kad baigdamas Agatonas ant mano kalbos
neuþsiundytø Gorgijo, baisiojo kalbovo, galvos ir
nepaverstø manæs akmeniu, atëmæs þadà“ (ten pat,
198c).
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tikrai nebanali. Jos pradþioje Agatonas, bene
pirmasis ið kalbëjusiøjø, aptaria giriamosios,
t. y. legalizuojanèios kalbos probleminæ
struktûrà. „Norëèiau pirmiausia pasakyti, kaip
kalbà sakyti, tik paskui kalbà sakyti. <...> Bet
esama vienintelio visais atvejais teisingo bûdo
kà nors girti, – aptarti, koks yra kalbamas
dalykas ir kas ið jo pareina. Ir mes taip pat
turëtume girti Erotà: pirma já patá, – koks jis,
paskui – jo dovanas“ (ten pat, 195a). Nors èia
Agatonas kalba, rodosi, vien apie giriamosios
kalbos formaliàjà struktûrà, taèiau nesunku
nuspëti, kad tà struktûrà primeta filosofijos
legitimavimo procedûros reikmës. Juk iki ðiol
Erotas buvo liaupsinamas gana stichiðkai ir
tarsi dël jo paties. Neuþbëgant dialogo
ávykiams uþ akiø, t. y. nesiþvalgant á Sokrato
kalbà, ir patiems oratoriams, ir netiesio-
giniams pobûvio dalyviams, t. y. dialogo
skaitytojams turëjo bûti visiðkai neaiðku, kur
link pakryps, atseit, vien dël pagiriø len-
gvinimo, prasidëjusi pobûvio diskusija. Tad
puotos kalbas rikiuojantis Platonas anksèiau
ar vëliau privalëjo apnuoginti savo uþmaèià,
t. y. pradëti vis atviriau sieti Erotà su filoso-
favimu. Siekiant nesutrikdyti puotos dalyviø
palankaus poþiûrio á Erotà, taigi vis dar laikant
legitimavimo reikalo esmæ paslaptyje, matyt,
geriausias bûdas atlikti tà sàsajà, tai pagaliau
prabilti apie gërybes, kuriø graikas gali tikëtis
ið Eroto, t. y. ið jo kuruojamos veiklos. Taip
pakreipus diskusijà, jau bûtø galima aptarti
áteisinamos veiklos turiningàjá aspektà, kuris,
matyt, jau gana vienareikðmiðkai iðskirtø tà
veiklà ið poliðkoje gyvenimo visumos. Be to,
toks bûdas aptarti Erotà, kol kas dar miglotai
siejamà vien su meilës reiðkiniu, neturëtø
sukelti kokiø nors átarimø puotos dalyviams.
Juk graikø santykiai su dievais visada buvo
gana dalykiðki, o dievø teikiama nauda buvo
svarbus tø santykiø aspektas. Taigi visai
natûralu paklausti apie Eroto þmonëms
teikiamas gërybes, taèiau nominaliai paþadëjæs
apie tai pakalbëti, Agatonas ið pradþiø, rodosi,
tik tæsia savo paðnekovø þygá, t. y. ima be jokio
saiko girti Erotà. Èia ir paaiðkëja, kad Erotas
„pats laimingiausias, nes pats graþiausias ir
geriausias“ (ten pat), taip pat „jauniausiasis
ir ðvelniausiasis“ (ten pat, 195a) bei teisingas,
santûrus, narsus ir iðmintingas, o bûdamas toks
ir „visiems kitiems teikia tokias gërybes“ (ten
pat, 196c). Tiesiog visø gërybiø aruodas yra
tas Erotas, anot Agatono, kuris kiekvienà
Eroto ðaunumo poþymá gero retoriaus stiliumi
dar ir grindþia, rodytøsi, visai paikais ‘áro-
dymais’. Vyno pakylëtiems jo sugërovams toks
praðmatnus postringavimas, matyt, pats tas, o
blaiviam dialogo skaitytojui nei ðis, nei tas. Bet
juk Platonas tà kalbelæ sustyguoja, taigi reiktø
paieðkoti joje ir negirtos iðminties. Norint tà
iðmintá pastebëti, nereikia toli þvalgytis, o
pakanka (trumpam uþbëgant Puotos scenarijui
uþ akiø) paþvelgti á Agatono kalbelæ paskesniø
Puotoje iðaiðkëjusiø akcentø retrospektyva.
Graþiausiojo ir geriausiojo nuorodoje kasdiene
kalba formuluojama ne kas kita, o filosofavimà
inicijuojanèios dievybës vertybinë orientacija.
Superlatyvu formuluojama dievybës savybë,
matyt, nurodo, kad dievybë tiesiogiai susijusi
su paèia tos rûðies vertybe. Taigi teoriðkai
performuluojant ið paþiûros paikà sakiná apie
Eroto graþumà ir gerumà, galima gauti jau ir
paskesnëje Sokrato kalboje ryðkëjanèià iðvadà,
kad filosofavimà inicijuoja groþis, atveriantis
tiesioginæ prieigà prie gërio, kuris savo ruoþtu
steigia filosofavimo turinius27. Kitaip tariant,
27 Su Platono fenomenologinëmis áþvalgomis
stebëtinai rezonuoja praeito ðimtmeèio poeto Kahlilio
Dþibrano mintys apie groþá ir meilæ. Plg.: „Orfaleso
þmonës, groþis yra gyvenimas, kuris nusiima skraistæ nuo
savo ðvento veido. Taèiau tas gyvenimas ir ta skraistë
esate jûs. Groþis yra á save veidrodyje þvelgianti
amþinybë. Taèiau ta amþinybë ir tas veidrodis esate jûs“
(Dþibranas 1998: 64).
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kasdieniðka kalba formuluojamos pirmosios
dvi, taigi svarbiausiosios Eroto savybës gana
tiesmukai nurodo á tos veiklos, kurià jis
inicijuoja, t. y. filosofavimo vertybinæ sàrangà.
Eroto jaunumà Agatonas iðsamprotauja tarsi
pagrásdamas jo groþá – juk graþu tai, kas jauna.
Kasdieniðkai màstant, toks ryðys akivaizdus,
taigi ir samprotavimas, nors ir su logika
nesusijæs, turëtø bûti visiðkai átikinamas
Agatono kalbos klausytojams. Taèiau ir
dialogo skaitytojø Agatono ‘árodymø’ dirbti-
numas neturëtø trikdyti. Juk filosofijos
legitimavimo reikalas politinis, taigi ir kalbas
reikia styguoti politiðkai, t. y. paisyti jose ne
árodymø korektiðkumo, o reikalingø dalykø
‘prastûmimo’. Todël ir mums ðiuo atveju,
matyt, reiktø domëtis ne tiek ‘árodymo’
korektiðkumo, bet ‘árodinëjamos’ savybës
turiniu. Nuoroda á Eroto jaunumà kertasi su
Puotos pradþios uþuominomis, kad Erotas yra
vienas ið seniausiøjø dievø, ir tai pabrëþia pats,
dar atminties nepragëræs Agatonas: „daug dël
ko sutinku su Faidru, tik negaliu sutikti, esà
Erotas senesnis uþ Kronà su Japetu“ (ten pat,
195b). Dël tik kà aptartø prieþasèiø pralei-
dþiant pro ausis Agatono iðvedþiojimus apie
Eroto jaunumà, akivaizdþiai konfliktiðkas
nuorodas apie Eroto amþiø vis tik galima
suderinti. Puotos pradþioje Erotas buvo
nurodytas kaip vienas ið seniausiøjø dievø,
iðnaudojant filosofijos tradicijai áprastà
prigimties paieðkos formaløjá bûdà, t. y.
ieðkant filosofavimà inicijuojanèios dievybës
kaip filosofavimo αρξη. Juk reikëjo filosofijai
priimtinu bûdu iðsirinkti filosofavimà stei-
gianèià dievybæ, kalbant adekvaèiau, pagrásti
visai kitø aplinkybiø nulemto pasirinkimo
korektiðkumà. Kad ir kaip bûtø, pritaikius
Erotui formaløjá prigimties paieðkos interesà,
Faidras ir prabilo apie Erotà kaip filosofavimà
steigianèià, ðia prasme pirminæ arba, vaiz-
dingai ðnekant, seniausiàjà dievybæ28. Taèiau
jau Aristofano kalboje Platonas atiduoda
duoklæ faktinei situacijai, t. y. pabrëþia
turiningosios filosofavimo prielaidos –
vyriðkumo (etiðkumo temos) atsiradimà po
pirmapradiðkøjø kosmo steigèiø, t. y. po
dzeusiðkojo (istoriðkai, sofistiðkojo) pirma-
pradþiø esybiø perpjovimo (kosmo suskal-
dymo) veiksmo. Ði nuoroda jau ávertina
akivaizdø istoriná faktà, kad filosofavimas
graikuose atsirado ne taip jau seniai. Atsiþvel-
giant á tai, tenka atjauninti ir tà veiklà
inicijuojanèià dievybæ, taigi ir prabilti, kad tarp
dievø, t. y. graikams legalias veiklos atmainas
kuruojanèiø esybiø „jis, mano Faidrai, pats
jauniausias“ (ten pat). Atidavæs duoklæ
istorinëms aplinkybëms, Agatonas Platono
valia imasi kur kas sudëtingesniø dalykø, t. y.
imasi aptarinëti su groþiu siejamo Eroto
veikimo fenomenologiná profilá. Fenome-
nologinës áþvalgos numato redukcijà, t. y.
áprastiniø poþiûriø á reiðkinius iðskliaudimà,
siekiant pamatyti stebimus reiðkinius tarsi
nuogus. Kadangi kasdienë kalba yra impreg-
nuota áprastiniais poþiûriais, tai fenome-
nologinës áþvalgos numato þiûrà anapus
áprastinës kalbos. Taèiau apraðyti nusisekusias
áþvalgas tenka vis tiek ta paèia kasdiene kalba,
nes kitos kalbos tiesiog nëra. Laimei, ir
kasdienëje kalboje yra bûdø iðvengti apta-
riamo reiðkinio áprastinio apraðymo implika-
cijø. Juk galima kalbëti apie koká nors reiðkiná
netiesiogiai, t. y. apraðyti fenomenologinës
áþvalgos rezultatà pritaikant visai kito reiðkinio
‘logikà’. Tokio metaforiðko kalbëjimo meistrai
yra visø laikø poetai, o graikuose dar ir sofistai.
28 Tokia antikinës filosofijos priminio paieðkos
kriterijaus interpretacija dera su paèia αρχη  etimo-
logija. Juk αρχη  graikams numato dvi autonomiðkas
reikðmiø sritis, t. y. reiðkia tiek pradþià arba kilmæ,
tiek valdþià arba valdymà.
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Èia jau ðvysteli ðioks toks aiðkumas, kodël
Platonui, konstruojant Agatono kalbà, tenka
pasinaudoti iðkalbos virtuozo Gorgijo paslau-
gomis. Kaip matyti ið paskesnës Agatono
kalbos, Platonas ne tik vykusiai imituoja
sofistiðkàjá ðnekëjimo bûdà, bet ir ne maþiau
vykusiai apraðo jo paties áþvalgas apie groþio
poveikio bûdà. Nors fenomenologiniam
apraðymui gana fenomenologiniø áþvalgø,
taèiau Agatono kalboje áþvalgø apraðymø
átaigumas stiprinamas ‘árodymais’, kuriø
paskirtis, matyt, yra ne tiek pagrásti áþvalgos
turinio „logikà“, kiek psichologiðkai amor-
tizuoti áþvalgos apraðymo svetimumo apra-
ðomam reiðkiniui faktà. Taip surëdþius
kalbëjimo stilistikà, Agatono kalbelë, tarsi
medumi tepta, ðvelniai nuslysta paðnekovø
ausimis. Ir prabyla jis pirmiausia apie Eroto
ðvelnumà, t. y. apraðo groþio poveikio iðoriná
profilá. Juk tai groþis „neþengia þeme, ir
galvomis neþengia (ne pats minkðèiausias
dalykas), bet ir þengia, ir gyvena paèiuose
minkðèiausiuose (dvasingiausiuose – S. J.)
dalykuose, ásikurdamas dievø ir þmoniø sielø
buveinëse“ (ten pat, 195e). O todël ir paveikia
groþis „minkðtai“, t. y. jusliðkai nepastebimai
– juk ne kûnà veikia. „Taigi jauniausias ir
ðvelniausias. Be to, lankstaus pavidalo. Antraip
nesugebëtø nei visur pasklisti, nei pirma
nepastebëtas ásigauti á visà sielà, paskui iðeiti,
jei bûtø kieta“ (ten pat, 196a). O juk ið tikro
tai, kà paveikia groþis, – dvasia, siela, ar kaip
tai bepavadintume, þvelgiant juslëmis fiksuo-
jamø dalykø rakursu, numato nepaprastà
lakumà, taigi ir atitinkamai tegali bûti
pasiekta29. Negana to, Erotas dar ir teisingas.
„Svarbiausia tai, kad Erotas nedaro ir nepatiria
neteisybës: nei ið dievo ar dievui, nei ið þmogaus
ar þmogui. Nei jis pats kà nors patirdamas ið
prievartos patiria (prievarta Eroto nesiekia), nei
kà nors darydamas – prievarta daro: visi visame
kame savo noru tarnauja Erotui, o dël ko
sutariama savo noru, ástatymai, ðie valstybës
vieðpaèiai, tai vadina teisybe“ (ten pat, 196b–c).
Ðiaip jau realus teisingumas kaip tik numato
prievartà, nes, kaip ir nurodo Agatonas,
bûdamas iðreikðtu ar neiðreikðtu susitarimu,
numato ir anonimiðkà to susitarimo subjektà,
netapatø nei vienam ið susitarianèiøjø. Tik tam
fiktyviam subjektui susitarimas yra savas, o
visiems realiems susitarimo subjektams tenka
vidine prievarta palenkti savo individualià
valià tiesiogiai jø norø neatitinkanèio ir ðia
prasme jiems svetimo susitarimo, t. y. ben-
drojo vardiklio kryptimi. Taigi pavadindamas
groþá ákûnijantá Erotà teisingu, Agatonas,
matyt, vis dar tikslina groþio vertybës feno-
menologiná profilá, t. y. ðiuo atveju pabrëþia
neprievartiná ðios vertybës poveiká. O juk
groþis taip ir paveikia þmogø, t. y. natûraliai
pavilioja jam imlià sielà, kuri paprastai noriai
atsiduoda jo poveikiui. Dël ðio savo „teisin-
gumo“, t. y. neprievartiðkumo, arba, pozityviai
kalbant, natûralumo jis ir gali bûti natûralia,
t. y. nedirbtina, o todël ir neprievartine gaire,
kreipianèia þmogø ið kasdienybës kontûro
etiðkumo kontûro link. „Be teisingumo, jis dar
gausiai apdovanotas santûrumu. Sutariama
juk, kad santûrumas tai galia aistroms ir
geismams. Bet nëra stipresnës aistros uþ
erotinæ, vadinasi, visos silpnesnës aistros
turëtø paklusti Erotui, o jis – valdyti, o, val-
dydamas aistras ir geismus, Erotas turëtø bûti
santûrus kaip niekas kitas“ (ten pat, 196c–d).
Aukðèiau aptartàja teisingumo savybe, matyt,
buvo mëginta pavaizduoti paties savaime
groþio veikimo bûdà. Santûrumo savybe jau,
29 Plg.: „Groþis geras ir ðvelnus. Kaip jauna motina,
ðiek tiek drovëdamasi savo ðlovës, jis vaikðto tarp
mûsø. <...> Groþis panaðus á ðvelnø ðnabþdesá. Já
girdime savo dvasioje. Groþio balsas nusilenkia mûsø
tylëjimui lyg silpna ðviesa, baugðèiai virpanti prieð
ðeðëlá“ (Dþibranas 1998: 63).
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ko gero, mëginama nusakyti groþio santyká su
kitomis, pirmiausia kasdienëmis vertybëmis.
Ir èia paaiðkëja labai svarbus filosofavimui
groþio poveikio aspektas. Pasirodo, integruoja
ir pajungia sau kitas kasdienes aistras erotiná
geismà provokuojantis groþis. Kadangi groþis
tas kitas aistras arba kasdienio màstymo
interesus tarsi prilaiko, tai pabrëþiant ðá jo
poveikio aspektà, visai pamatuota tokià groþá
ákûnijanèios dievybës savybæ vadinti san-
tûrumu. „Pagaliau, prieð Eroto narsà në
Arëjas neatsilaiko. Juk ne Arëjas pagauna
Erotà, bet, kaip pasakojama, Erotas Arëjà –
{meilë} Afroditei. Pagavusysis valdo pa-
gautàjá, o valdydamas uþ kitus narsesná Erotas
turëtø bûti narsiausias“ (ten pat, 196d). Kaip
jau buvo minëta, Platonui prireikia fenome-
nologiniame apraðyme verstis kasdiene
antikos kalba, todël tenka ir fenomenologines
charakteristikas apraðinëti, nûdieniðkai
þvelgiant, psichologijos privatizuotais ter-
minais. Taigi ir Eroto narsos ðiuo atveju
nederëtø suprasti, pavyzdþiui, kaip ðios
dievybës karingumo. Net ið Agatono pateikto
trumpo sugretinimo turëtø bûti akivaizdu, èia
tik patikslinamas bûdas, kuriuo groþis pajun-
gia sau kitas aistras. Juk erotinis groþis tas
aistras tiesiog nureikðmina, t. y. vaizdingai
ðnekant, nugali jas30. Kadangi groþis turi
potencialià galià totaliai nureikðminti visas
kitas aistras, taigi ir tas, kurios susijusios su
kasdieniais interesais, tai jis pajëgus ir visiðkai
perjungti màstymà á alternatyvià kasdienei
þiûrai nuostatà, atverianèià prieigà, kaip
paaiðkës jau Sokrato kalboje, prie filosofijai
rûpimø turiniø. Kadangi ne groþio vertybë
tuos turinius steigia, tai susieti groþá su tais
turiniais korektiðkai vargu ar ámanoma. Taèiau
filosofijos legitimavimo procedûroje aptarti,
tegu ir kokybiðkai vien formaliuosius groþio
vertybës poveikio aspektus – maþa. Niekaip
nespecifikavus tø aspektø paskirties, patys
savaime jie gali pasirodyti reikðmingi ávairiose
veiklos srityse. Todël Agatono sugërovai,
savaip mintyse interpretuodami jo kalbà ir
entuziastingai jam pritardami, galëtø ne-
iðreikðtai nubalsuoti uþ neþinia kà, o po to visai
pagrástai piktintis, kad buvo suklaidinti, nes
Eroto veiklos turiningasis aspektas niekur
nebuvo iðreikðtai aptartas. Ir nors iki ðiol
Platonas visà filosofijos legitimavimo reikalà
laikë patamsyje, t. y. nei vienam ið iki ðiol
kalbëjusiøjø neleido net paminëti filosofijos
vardo, taèiau svarstymo procedûrai artëjant
prie apogëjaus, jau ryþtasi apsidrausti nuo
galimø dviprasmybiø ir priverèia Agatonà
prabilti apie Eroto iðmintá, t. y. susieti groþá
ákûnijantá Erotà su filosofijos dalykiniu
interesu. Po tokios gudrybës puotos dalyviai,
pritardami Agatonui bei patys liaupsindami
Erotà, patys veikiausiai to ir nesuvokdami,
nominaliai jau parems já ir kaip filosofavimà
inicijuojanèià dievybæ. Kad ir kaip bûtø,
Agatonas ne tik susieja Erotà su iðmintimi, bet,
kaip jau áprasta, iliustruoja Eroto iðmin-
tingumà „árodymais“. „Pirmiausia <...> ðis
dievas toks iðmintingas kûrëjas, kad ir kità gali
paversti kûrëju: kiekvienas tampa poetu, nors
lig tol ir buvo svetimas Mûzoms, jei tik Erotas
palieèia. Turime laikyti, kad Erotas apskritai
yra puikus kûrëjas bet kokioje mûziðkoje
kûryboje. Juk ko neturi ir nemoki, kitam nei
duosi, nei iðmokysi“ (ten pat, 196d–c). Taèiau
svarbiausia, matyt, yra tai, kad Erotas skatina
ne bet kokià kûrybà31,  o tokià, kuri yra þmo-
nëms (pozityviai) reikðminga: „argi neþinote,
30 Plg.: „Ne, groþis turi galios ir baugulio. Kaip
audra supurto jis po mumis þemæ ir sudrebina dangø
virð mûsø“ (Dþibranas 1998: 63).
31 Plg.: „Kur jûs ieðkosit groþio ir kaip já rasit, jeigu
jis pats nebus jums vadovas? Ir kaip kalbëtumët apie já,
jei jis pats neaustø jûsø kalbos“ (Dþibranas 1998: 63).
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jog, kà ðis dievas pamoko, tas garsëja ir spindi,
o prie ko Erotas neprisilieèia, to nei girdëti,
nei matyti. Þinia, kad ðaudymo, gydymo ir
pranaðavimo menus Apolonas atrado veda-
mas geismo ir Eroto, – tad ir ðá dievà reikëtø
laikyti Eroto mokiniu, kaip ir Mûzas dël jø
meno, Hefaistà – kalvystës, Atënæ – dël
audimo, o Dzeusà – dël meno dievus ir þmones
valdyti. Ðtai taip susitvarkë dievø reikalai, gimus
Erotui (aiðku, kad groþio siekianèiam Erotui,
nes bjaurumas jam svetimas), o iki tol, kaip
pradþioje minëjau, nutiko daug baisumø, mat
vieðpatavo Anankë. O gimus ðiam dievui, ið
erotinës meilës groþiui radosi visos gërybës – ir
dievø, ir þmoniø“ (ten pat, 196d). Ir nors èia
Agatonas Eroto inicijuojamà prieigà prie,
palikime miglotà pasakymà, ‘visø gërybiø’
supainioja su tø gërybiø steigimo aktu32, taèiau
sinkretiðkai màstantiems graikams tie aktai
sutampa, taigi aptariant tai kasdieniu lyg-
meniu, visai nereikalinga apsunkinti pasako-
jimà papildomomis skirtimis, kurios galëtø tik
supainioti puotos dalyvius. Bene svarbiausioji
ið tø gërybiø, ko gero, ir patiems puotautojams
labiausiai priimtina buvo nurodyta paèioje
Agatono kalbos pradþioje. Juk ne ðiaip sau
paminëjo Agatonas, kad Erotas yra laimin-
giausias ið dievø. Matyt, tokià pat laimæ jis
turëtø ir þmonëms neðti. Nors mums laimës
sàvoka siejasi su subjektyvumu, taigi gilintis á
jà bûtø keblus reikalas, taèiau antikoje
subjektyvumas yra nesureikðmintas, taigi ir
Eroto teikiamos laimës, matyt, nereikëtø
suprasti banaliai, pavyzdþiui, kaip psicholo-
ginio ar fizinio malonumo. Net þodþio
ευδαιµονια  etimologija nurodo, kad tai yra
tokia sielos bûsena, kurià ði patiria, kai joje
ásikûria gerasis daimonas arba, ðnekant labiau
nûdieniðkai, geroji dvasia. Jau Sokrato kalboje
paaiðkëja, kad tokia bûsena patiriama,
pasiekus gërá33. Kitaip tariant, laimë yra tobulo
etiðkumo bûsena, kurios link pakylëja meilë34.
Ji yra galutinis filosofavimo siekis, taigi jau
nebereikalinga papildomø aiðkinimø35. Todël
nuoroda á jà iðbaigia ne tik samprotavimà
paskesnëje Sokrato kalboje, bet, matyt, liudija
apie toká pat iðbaigtumà ir Agatono kalboje.
O tai jau, matyt, yra þenklas, kad ðia kalba
turëtø kulminuoti ir filosofijos legitimavimo
procedûros debatø dalis. Juk puotautojai jau
spëjo aptarti, tegu ir patys to nenutuokdami,
tegu ir savitai daugybæ filosofavimo aspektø,
kuriuos, þvelgiant nûdieniðkai, bûtø galima
iðrûðiuot kaip istoriografinius, ontologinius,
aksiologinius, sociologinius, politologinius,
fenomenologinius, psichologinius, o ádëmiau
ásiþiûrëjus ir dar kokius nors. Vieninteliam
blaiviam likusiam Sokratui savo baigiamojoje
kalboje belieka tik juos nuosekliai susieti,
sudëti reikalingus akcentus, pridëti dar vienà
kità maþmoþá, na ir veikiai praneðti „bièiuliams
sugërovams“, kad, tiesà sakant, Erotas
„privalo bûti filosofu“ ir „kad sunku bûtø rasti
32 Jau Sokrato kalboje iðaiðkëja, kad Erotas pats
savaime nesteigia jokiø gërybiø: „Bet toks atsakymas
praðyte praðosi kito klausimo: „Kà jis turës gavæs tai,
kas graþu?“ Pasakiau, kad negalëèiau iðkart atsakyti á
ðá klausimà“ (Platonas 2000: 204d). Paskesniuose
Platono dialoguose visiðkai akivaizdu, kad „visas
gërybes“ steigia gëris.
33 Plg.: „Þiûrëk Sokratai: mylintysis tai, kas gera,
geidþia. Ko jis geidþia?“ – Kad tai jam priklausytø. –
O kà jis turës gavæs tai, kas gera. – Á tai ne taip keblu
atsakyti, – tariau, – jis bus laimingas“ (ten pat, 204e).
34 Plg.: „Kaip javø pëdus ji surenka jus. Ji nukulia
jus ir palieka nuogus. Ji sijoja jus, kad nubyrëtø pelai.
Ji mala jus iki baltumo. Ji minko jus, kol suminkðtëjat.
O tada ji patiki jus savo ðventai ugniai, kad taptume
ðventàja duona ðventajai Dievo puotai. Visa tai duoda
jums meilë, idant paþintumët savo ðirdies paslaptis, o
paþinæ jas taptumët Gyvenimo ðirdies dalimi“ (Dþibranas
1998: 19).
35 Plg.: „Iðties, laimingieji laimingi todël, kad gavo
tai, kas gera, – vadinasi, nebereikës klausti: „Ko nori
norintysis tapti laimingu?“ Regis, ðis atsakymas
galutinai iðsprendþia klausimà“ (ten pat, 205a).
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SYMPOSIUM: THE PROBLEM OF LEGITIMATION OF PHILOSOPHY
Skirmantas Jankauskas
S u m m a r y
At the beginning, the historic premises of the
problem are discussed. It is shown that the problem
was initiated in the polemics between Socrates and
sophists. The polemics influenced the Socratic way
of ethical specification of philosophy, and philosophy
was opposed to everyday life and thinking. The
culmination of the problem was the trial of Socrates
and its tragic conclusion which sent a message of
warning to philosophers about the unlawfulness of
their activity and its dangers. Plato was the first to
realize the problem, and he made an attempt to
solve it in the Apology of Socrates. A virtual
procedure of immolation described in the dialogue
could be treated as an effort of existential initiation
of philosophy. However, in Phaidon he dealt with
the axiological aspect of philosophizing, thus the issue
of legitimation of philosophy turned into two
problems: first, determination of the axiological
constitution of philosophy; second, the compliance
of this constitution with the axiological constitution of
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cosmos. Both tasks were treated in the Symposium
where an attempt was made to legitimize philo-
sophizing by associating it with the deity of Eros –
the embodiment of love’s striving for beauty. The
gathering described in the Symposium is interpreted
by the author of the present paper as a non-formal
procedure of legitimation. The speeches of the
participants of the gathering are viewed as ways to
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provide foundation for the legitimacy of philosophy.
Along with the analysis of the pre-Socratic speeches,
the author also examines the historiographical,
ontological, axiological, sociological, politological,
phenomenological and psychological features of
philosophizing.
Keywords: sophists, Socrates, Love, beauty, virtue,
philosophizing, axiology, legitimation.
